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|. Veranlassung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist Gegenstand umweltpolitischer,
umweltrechtlicher und fachlicher Diskussionen, deren Intensitét in den letzten Jahren
durch den Umsetzungsprozess der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) und den
damit in Zusammenhang stehenden Anderungen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG,
insbesondere 835) und Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) zugenommen hat. Von
Bedeutung sind ebenfalls die Européische Verordnung zur Wiederauffullung des
Bestandes des Européischen Aals und die in naher Zukunft anstehenden
Verlangerungen von Betriebsgenehmigungen fir den GrofR3teil der deutschen
Wasserkraftanlagen mit einer Ausbauleistung groRer 1 MW. Da alle genannten
Rechtsvorschriften und Randbedingungen mit einzuhaltenden Fristen versehen sind,
besteht ein nicht zu vernachlassigender Handlungsdruck fur die Umsetzung von
MaRnahmen fur den Fischschutz und den Fischabstieg.

Diese MalRnahmen kénnen an Wasserentnahmebauwerken, Wasserkraftanlagen und
Pump- und Schopfwerken notwendig werden und eine Herausforderung fir den
wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen darstellen, da sie mit Investitions- und
Betriebskosten und Energieverlusten (Wasserkraftanlagen) einhergehen. In Bezug
auf die Rechts- und Investitionssicherheit des Malinahmentragers und im Interesse
des Erreichens der wasserwirtschaftlichen, naturschutzfachlichen oder und
fischereilichen Ziele ist daher die 6kologische Wirksamkeit von MalRRnahmen von
unmittelbarem Belang. Gegenwartig gibt es jedoch nicht fur alle Gewasser-
dimensionen und Standortbedingungen technische oder betriebstechnische
Losungen fur den Fischschutz und Fischabstieg, die wirtschaftlich durchfuhrbar
sowie wissenschaftlich hinreichend validiert sind und fir alle Fischarten
gleichermal3en wirksam oder umsetzbar waren. Das heil3t, zu dem bereits
konstatierten Umsetzungsdruck gesellen sich fachlich-technische Unsicherheiten, die
sich auf die Bereitschaft zur Umsetzung von MalRnahmen auswirken. Das Thema
Fischschutz und Fischabstieg wird daher nicht nur unter fachlichen sondern auch
unter umweltpolitischen Gesichtspunkten zwischen und innerhalb der einzelnen

Fachdisziplinen und Zustandigkeiten intensiv bis kontrovers diskutiert.
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Dies war Veranlassung zur Grindung des ,Forums Fischschutz und Fischabstieg”.
Grundsatzliches Ziel ist es einen offenen Austausch zu den verschiedenen Aspekten
des Themas zu ermoéglichen und ein gemeinsames, bundesweit einheitliches
Verstandnis dariber zu entwickeln, welche Anforderungen und Lésungen nach dem
derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg

und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen sind.

2. Forum Fischschutz und Fischabstieg

Das Umweltbundesamt richtet im Rahmen eines F+E-Vorhabens des
Umweltforschungsplans des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMUB) zwischen 2012 und 2014 das Forum ,Fischschutz &
Fischabstieg” ein. Ziel ist es in einer Veranstaltungsreihe ein gemeinsames
Verstandnis Uber Inhalte und offene Fragen zum Thema Fischschutz und Fisch-
abstieg und Uber den gegenwartig anzulegenden Stand des Wissens und der

Technik zu erarbeiten.

Abbildung 1: Struktur des Forums Fischschutz und Fi schabstieg.
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Das Forum ist eine Veranstaltungsreihe aus funf jeweils zweitdgigen Fachworkshops,
auf denen zu bestimmten Aspekten des Themas Fischschutz und Fischabstieg in
einer Kombination aus Plenarveranstaltung und moderierter Gruppenarbeit (3

parallele Arbeitsgruppen) vertiefend diskutiert wird (Abbildung 1).

Die Kernthemen, denen sich die Veranstaltungen widmen, wurden vor dem Start der
Workshopreihe im Rahmen einer Online-Umfrage und auf der Auftaktveranstaltung
von den Teilnehmern festgelegt (Tabelle 1). Als besonders malf3geblich wurde das
Thema der technischen Maflinahmen fir den Fischschutz und Fischabstieg
angesehen. Im Rahmen der Arbeitsgruppen konnten von den Teilnehmern kurze
Impulsvortrage/Statements eingebracht werden. Die Vortrage und Impulsreferate

sind unter http://forum-fischschutz.de/ einzusehen.

Tabelle 1: Gewahlte Kernthemen des Forums.

Kernthema Workshop

Umweltpolitische Rahmenbedingungen und Erfahrungen in der

Umsetzung des WHG 1.Workshop (Bonn)

1.Workshop (Bonn)

Strategische und flussgebietsbezogene Aspekte 3.Workshop (Koblenz)

Technische MalRnahmen fur den Fischschutz und den 2.Workshop (Karlsruhe)
Fischabstieg 4. Workshop (Augsburg)

2.Workshop (Karlsruhe)

Angewandte Verhaltens- und Populationsbiologie 3.Workshop (Koblenz)

Effizienz- und Funktionskontrolle von MaBnahmen fur den 2.Workshop (Karlsruhe)
Fischschutz und Fischabstieg 4. Workshop (Augsburg)

Dem Forum ist eine Lenkungsgruppe (Tabelle 2) zur Seite gestellt, die die inhaltliche
Vorbereitung und Durchfiihrung der Veranstaltungen und Verantwortung bei der
Vergabe der Gutachten Ubernimmt. Die Zusammensetzung der Lenkungsgruppe
spiegelt die Interessenvertretung im Forum grundsatzlich wider. Alle Informationen
zum Forum, zu den Sitzungen und zu den Vertretern der Lenkungsgruppe, zu
Veranstaltungs- und Literaturhinweisen und den Ergebnisberichten sind auf der

Internetseite des Forums frei zuganglich (http://forum-fischschutz.de/).
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Lenkungsgruppe.

Institution

Bayerische Elektrizitdtswerke GmbH

H Vertreter

Dr. Gerhard Haimerl

Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Dr. Matthias Scholten

Bundesamt fiir Naturschutz

Bernd Neukirchen, Jan Paulusch

Bundesanstalt fir Wasserbau

Dr. Roman Weichert

Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V.

Georg Schrenk, Prof. Nicole Saenger

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Dr. Detlev Ingendahl, Christoph Linnenweber

Landesfischereiverband Bayern e.V.,

Johannes Schnell

Regierungsprasidium Karlsruhe

Dr. Frank Hartmann

Sachverstandiger Wasserbau

Dr. Stephan Heimerl, Ulrich Dumont

Umweltbundesamt

Stephan Naumann

An den Veranstaltungen des Forums nehmen in Abhangigkeit von der Thematik
regelmafig, aber in unterschiedlicher Starke Vertreter der Wasserwirtschaft und des
Naturschutzes der Lander und des Bundes, der Bundeswasserstra3enverwaltung,
der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus und der Fischereibiologie, der
Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbdnde und der universitaren Wissenschatft teil
(Abbildung 2). Die Ergebnisse jedes Workshops werden in einem eigenstandigen

Ergebnisbericht zusammengefasst, der unter den Workshopteilnehmern abgestimmt

und veroffentlicht (www.forum-fischschutz.de) wird.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Verteilung der Zusta ndigkeiten und Interessen im
Teilnehmerkreis des Forums.

B Wasserwirtschafts-und Fischereiverwaltung der
Lander

B Wasserwirtschafts-, Naturschutz-,
Bundeswasserstraienverwaltung des Bundes

W Energiewirtschaft

W Wasserbauingenieurburo

M Ingenieurbiologie

M Verbande Fischerei und Naturschutz

I universitdre Wissenschaft

3. Uber dieses Dokument

Basis fir das vorliegende Synthesepapier bilden ausschlief3lich die von Teilnehmern

der Workshops erarbeiteten und anschlie3end kommentierten Ergebnispapiere.

1)

2)

3)

4)

Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“.: Ergebnisse des 1. Workshops
~,Jmweltpolitik und rechtliche Rahmenbedingungen - Wasserrahmenrichtlinie,
Durchgangigkeit und Wassernutzungen* 12.-13. November 2012, Bonn. Januar
2013.

Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“.: Ergebnisse des 2. Workshops
.Fischschutz & Fischabstieg an wasserbaulichen Anlagen — Was ist notig?* 23.-
24. Januar 2013, Karlsruhe. April 2013.

Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“: Ergebnisse des 3. Workshops ,Schutz
und Erhalt von Fischpopulationen — Was ist nétig?* 25.-26. April 2013, Koblenz.
Juni 2013.

Forum ,Fischschutz und Fischabstieg”: Ergebnisse des 4. Workshops
~Fischschutz und Fischabstieg — Ziele, Malinahmen und Funktionskontrolle®. 21.-

22. Januar 2014, Augsburg. Méarz 2014.
5
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Jedes Ergebnispapier wurde den Workshopteilnehmern zur Prifung der sachlichen
Richtigkeit der widergegebenen Diskussionsergebnisse der Arbeitsgruppen und des

Plenums vorgelegt.

Das vorliegende Synthesepapier ist Ausdruck der gefuhrten Diskussion in den
Workshops des Forums und beschrankt sich in seinen Aussagen auf die
angesprochenen Inhalte in den jeweiligen Arbeitsgruppen. Das Papier repréasentiert
daher nur einen Ausschnitt der komplexen umweltpolitischen, rechtlichen und
fachlichen Rahmenbedingungen und Inhalte des Themenfelds Fischschutz- und

Fischabstieg und erhebt keinen Anspruch auf inhaltliche Vollstéandigkeit.
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4. Umweltpolitische und umweltrechtliche Ziele und
Rahmenbedingungen fiir Gewassernutzungen und
Gewasserschutz

Insbesondere auf dem 1. Workshop des Forums wurden die umwelt- und
klimapolitischen Ziele, rechtlichen Rahmenbedingungen, energiewirtschaftlichen
Notwendigkeiten und deren Umsetzungsinstrumente angesprochen, die die Thematik
Fischschutz und Fischabstieg in der Praxis beeinflussen. Im Mittelpunkt stand die
Frage, inwieweit die Teilnehmer die eingesetzten Strategien und Instrumente, die fur
das Erreichen der verschiedenen umweltpolitischen Ziele relevant sind, als richtig,

einander erganzend, vollstandig und wirkungsvoll einschétzen.

Stellschrauben fur die Verbesserung der Lebensbedingungen fur die Fischfauna
finden sich in verschiedenen umweltpolitischen und umweltrechtlichen Richtlinien. Zu
den Wesentlichen zahlen die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Vogelschutz-
und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, die EG
Aalschutzverordnung sowie die neue EU-Biodiversitatsstrategie. Diese europdaischen
Richtlinien sind vollinhaltlich in deutsches Recht uberfihrt worden (z.B.
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)). Im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) finden sich insbesondere in den 88 34, 35 konkrete
Hinweise zur biologischen Durchgangigkeit an Gewéassern. Besonders relevant fir
den Fischschutz und Fischabstieg ist § 35 WHG, in dem die Nutzung der Wasserkraft
an geeignete MalRnahmen zum Schutz der Fischpopulation gekoppelt wird. Daneben
hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) Bedeutung fir den Interessenausgleich

zwischen Gewasser- und Klimaschutz.

Grundsatzlich haben sich die Teilnehmer darauf verstandigt, dass die
umweltpolitischen Ziele fur den Klimaschutz denen des Natur- und
Gewasserschutzes gleichgestellt sind. Im Interesse des Allgemeinwohls sollte
zwischen dem Ausbau und der Modernisierung der Wasserkraft und dem Erreichen
der Umweltziele auf verschiedenen Ebenen abgewogen werden, wobei es Konsens

war, dass hierfir Instrumente entsprechend entwickelt werden miissen.
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Da die einzelnen Umweltrichtlinien in ihren Zielen nicht immer koharent sind, ist eine
Priorisierung von MafRnahmen und eine Abwagung von Umweltzielen, soweit nach

den EG-rechtlichen Vorgaben zulassig, im Interesse der Nutzer wichtig.

» Die umweltpolitischen Ziele fir den Klimaschutz sind denen des
Natur- und Gewasserschutzes gleichgestellt. @

* Instrumente zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und

Gewasserschutzzielen sind auf umweltpolitischer Ebene und auf

Projektebene notig.

Als Kriterien fir die Abwéagung sollten die Bedeutung der Wasserkraftanlage fur die
Energieerzeugung und ihr Klimaschutzbeitrag, der Erhalt der Biodiversitat, die
fischereiliche Bedeutung und 6kologische Wertstellung des Gewassers eingehen. Als
Resultat der Abwéagung wurde von den Teilnehmern eine differenzierte Beurteilung
uber die Genehmigungsfahigkeit, die Forderwurdigkeit oder den Rickbau von
Anlagen vorgeschlagen. Wobei letztgenannter Punkt aus Sicht der Energiewirtschaft

nicht konsensfahig ist.

Nach Auffassung des Deutschen Anglerverbands e.V. missen bei der
Abwagung auch Tierschutz- und Fischereigesetze und das Umwelt- 'J
Strafrecht (RL- 2008/99 EG und 8 329 (4) STGB) berucksichtigt

werden.

In Bezug auf die EG-Wasserrahmenrichtlinie wurde auf allen Veranstaltungen des
Forums deutlich, dass die Umsetzung der Richtlinie in der Praxis angekommen ist.
Die Vorgaben der WRRL sind im Wasserhaushaltsgesetz in deutsches Recht
uberfihrt worden. Die Bewirtschaftungsziele sind verbindlich und sollen durch die
Umsetzung der Bewirtschaftungsplane und Mal3nahmenprogramme erreicht werden.
Im Hinblick auf die Zielerreichung der WRRL wurde bezuglich Durchgangigkeit
festgestellt, dass der Abbau von Querbauwerken ohne Wasserkraftgewinnung oder
anderer Nutzung grundsatzlich anzustreben und zielfuhrend fir eine Okologische
Aufwertung ist. Wasserkraftanlagen sowohl an kleinen, als auch groRen Gewassern,
konnen signifikante Auswirkungen auf den Lebensraum Fliel3gewasser zur Folge

haben.
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Die Eingriffe in den jeweiligen Lebensraum kénnen im Einzelfall Gber die Durch-
gangigkeitsproblematik hinausgehen. Neben der regenerativen Stromerzeugung
resultieren aus der Wasserkraftnutzung auch Sekundarnutzungen wie Hochwasser-
schutz, Abfallentsorgung und Tourismus. Vor dem Bau einer WasserkraftNeuanlage
ist zur Beurteilung des Verschlechterungsverbotes nach WRRL Art 4.7 der

Okologische Zustand des Gewéssers zu erfassen.

Es besteht ein hohes Bedirfnis an einer Konkretisierung der Anforderungen und an
einer umfassenden, nutzergruppenubergreifenden Information tber MaRnahmen und
Ziele der Richtlinie. Die vielfaltigen Initiativen, die die Bundeslander zur
Offentlichkeitsbeteiligung ergriffen haben, sollten daher konsequent weiter betrieben
werden. Die Fachworkshops zeigen jedoch auch, dass der flussgebietsbezogene
Ansatz der Richtlinie und das gesamte von den Landern, Kommunen und Nutzern
aufgewendete MalRnahmenspektrum zur Etablierung und zum Erhalt von
Fischpopulationen, das auf Flussgebietsebene zur Anwendung kommt, vor-Ort nicht
genugend vermittelt werden kann. Der Sinn und Zweck der EinzelmalRnahme zum
Fischschutz oder Fischabstieg flr den Erhalt der Population erschlielt sich dem
Gewassernutzer nicht zwangslaufig. MalRnahmen und deren Bedeutung sollten
daher aus Griunden der Akzeptanzbildung in den Kontext der gesamten
Flussgebietsbewirtschaftung gestellt und in diesem Sinne erlautert werden. Gleiches

gilt fur die Vermittlung der Ursachen der Zielverfehlung im Gewasserschutz.

Die vielfaltigen Initiativen, die die Bundeslander zur
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Umsetzung der @
Wasserrahmenrichtlinie ergriffen haben, sollten konsequent weiter

betrieben werden. Wasserwirtschaftliche Ziele, MalRnahmen etc.

mussen den Nutzern angemessen kommuniziert werden.

In den Ergebnispapieren der Workshops wird daher wiederkehrend auf diese
Ubergeordneten Zusammenhange und damit auf die Nutzergruppen Ubergreifende
Lastenverteilung bei der Umsetzung der EG-WRRL hingewiesen. In Bezug auf die
fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz ergeben, wurde
von den Teilnehmern darauf hingewiesen, dass insbesondere die 88 34 und 35 WHG

einer weiteren fachlichen Konkretisierung bedurfen.

9
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Die Umsetzung der materiellen Anforderungen des 835 WHG zum Schutz der

Fischpopulationen soll einheitlich, vergleichbar und transparent erfolgen.

Die weitere Konkretisierung der fachlichen Grundlagen fur die
Umsetzung der 88 34 und 35 WHG ist dringend erforderlich. In Bezug @
auf das EEG sollten Kklar definierte, sinnvolle ©kologische
Verbesserungsmaflinahmen zur Anwendung kommen und einer

planbaren Vergutung fir die Stromerzeuger gegenuberstehen.

Die Lenkwirkung des EEG wurde von den Teilnehmern differenziert beurteilt.
Insbesondere die Forderung des Anlagenneubaus wird aus fischereilicher und
gewasserokologischer Sicht gréf3tenteils kritisch gesehen. Allgemein wurde es als
wichtig herausgestellt, dass flr die Hohervergitung nach EEG klar definierte,
Okologisch wirksame VerbesserungsmafRnahmen zur Anwendung kommen mussen,
die eng an die Bewirtschaftungsplane und die MalRhahmenprogramme nach EG-
WRRL angelehnt sind. Die 0kologische Eignung von MalRRnahmen und
anlagenspezifische 6konomische Angemessenheit sollte vor ihrer Umsetzung klar
sein. Es wurde darauf hingewiesen, dass das EEG kein geeignetes Instrument ist,
um Okologisch nétige Mal3nahmen in jedem Fall 6konomisch umsetzbar zu machen.
Die o6kologische Lenkwirkung des EEG gestaltet sich daher bei der Modernisierung
umso schlechter je geringer der Leistungsertrag der Anlage gegenuber den nétigen
Aufwendungen zur Minimierung der Umweltwirkung am Gewasser ist. Aus Sicht der
Energiewirtschaft entfallt mit der Neufassung des EEG 2012 dessen
Lenkungswirkung fir die 6kologische Modernisierung der Wasserkraft vollig, da die
kumulativen Anforderungen des WHG (88 33-35) nicht Uber das EEG finanzierbar
sind und zudem konkretisierungsbedurftige Formulierungen des § 35 WHG in den
Fordertatbestand des EEG ubertragen wurden. Dies ist ein Umstand, der zur

Rechtsunsicherheit fihren kann.

10




Aus Sicht der Energiewirtschaft wird nachdricklich kritisiert, dass der

Gesetzgeber ein Tatbestandsmerkmal fur die Zulassung von
Wasserkraftanlagen geschaffen hat, fur dessen Umsetzung kein Stand
der Technik existiert. Der parallele Verweis des EEG 2012 auf die
Regelung des WHG fuhrt zu einer weiteren Verschlechterung der

Situation der Wasserkraft.

Die Energiebranche ist grundsatzlich fir die Entwicklung von Leitlinien,
an der sie sich auch angemessen beteiligen wird. Dabei muissen
zwingend folgende Pramissen und Abfolgen gelten:

« Klare Erkenntnis Uber Notwendigkeit von Fischabstieg fur den
Populationsschutz.

* Bundesweit einheitliche Anerkennung einer Methodik

» Berlcksichtigung geeigneter reprasentativer Anlagengrof3en.

» Fundierte wissenschaftliche Grundlagen schaffen fir einen Stand des
Wissens und der Technik unter Einbeziehung der Anliegen und
Erfordernisse aller Gewasserbenutzer (Grundsatz fur die Wasserkraft:
Minimierung Energieverluste, sicherer Anlagenbetrieb)

» Entwicklung konkreter Leitlinien fir konkrete Mal3nahmen.

<)

11
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5. Ziele fiir den Schutz von Fischpopulationen und

Fischschutz und FischabstiegsmaBnahmen

Die dem Fischschutz- und Fischabstieg zu Grunde zu legenden Ziele wurden auf

allen Veranstaltungen des Forums intensiv aus verschiedenen Blickwinkeln diskutiert

und werden hier aus systematischen Grinden den nachfolgenden Kapiteln

vorangestellt und zusammengefasst widergegeben. In der Zieldiskussion wurden

grundsétzliche Ziele fur Populationen, den Individualschutz, strategische und

standortliche Ziele und zu Grunde zu legende Zielarten angesprochen.

Aus Sicht der Fischereiverbande ist in den Gewassern ein der

Gewasserbeschaffenheit entsprechender, artenreicher heimischer
Fischbestand zu erhalten und zu hegen, der auch in einem bestimmten
Mal3e genutzt werden kann, in dem Fische zum Verzehr entnommen
werden konnen, ohne deren Bestand zu gefahrden. Da sich der
Schutzaspekt nicht nur auf die Population, sondern auch auf das
Individuum bezieht, sind ethische Fragestellungen bei der Beurteilung
von Fischschadigungen mit zu bericksichtigen. Es ist nicht die
MindestgroRe einer Uberlebensfahigen Population anzustreben,
sondern eine dem guten O©kologischen Zustand angemessene
Population. Die Verluste von Fischen an Wasserkraftanlagen kénnen
definiert werden und sind aus Sicht der Fischereiverbande zu
minimieren. Dabei sind unter anderem die FFH-Richtlinie und das
Tierschutzgesetz zu beachten. Der Schutz von Fischpopulationen
bendtigt die Bericksichtigung von Mortalitat, Schadigungsraten und
Populationsgefahrdung, die art- bzw. grél3enspezifisch sind. Dabei
sollte geklart werden, in welchem Male die Mortalitat und die
Schadigungsraten einen Einfluss auf die Population nehmen kénnen.
Aufgrund der Veranderlichkeit der Randbedingungen, der Vielzahl an
Populationen und der Unmenge an bendétigten Eingangsdaten sind
diese Daten fur diadrome Arten abschatzbar, aber fur potamodrome
Arten nicht zu ermitteln. Es ist stattdessen ein hoher, aber technisch
machbarer Fischschutz anzustreben.

0
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Ziele fur den grundsatzlichen Schutz von Fischpopul ationen

Der Schutz von Fischpopulationen beschrankt sich aus dem Blickwinkel des
Gewassernutzers nicht allein auf Schutz- und AbstiegsmalRhahmen an einzelnen
Anlagen. Daruber hinaus gibt es Bedarf an Informationen, welche Ursachen fir die
vorhandenen Defizite in den Fischpopulationen verantwortlich gemacht werden,
welche Strategien und Ziele zum Schutz und zur Etablierung von Fischpopulationen
auf Ebene der Flussgebiete verfolgt werden und welches Malinahmenspektrum fir
deren Umsetzung zur Anwendung gebracht wird. Es wurde festgestellt, dass sich die
Landerstrategien zur Flussgebietsbewirtschaftung i.S. der Wasserrahmenrichtlinie
auf die wesentlichen Belastungen und auf die daraus hergeleiteten
Wasserbewirtschaftungsfragen konzentrieren. Wesentliche Ziele, die auch auf fur

den Populationsschutz relevant sind, sind:

* Reduzierung stofflicher Belastungen,

e gewasservertragliche Nutzung in der Flache (z.B. Landnutzung im
Einzugsgebiet, Wasserhaushalt),

* Verbesserung der Hydromorphologie (Habitatverbesserung) und

* Herstellung der Durchgangigkeit.

Die wichtigsten Instrumente dafir sind die Bewirtschaftungsplane und

MalRnahmenprogramme.

Aus Sicht der Energiewirtschaft hat diese Diskussion auch einen
rechtlichen Hintergrund, da der 835 Wasserhaushaltsgesetz durch die @

Energiewirtschaft weitreichend ausgelegt wird. Manahmen nach 835

WHG sollen demnach nicht nur Einrichtungen zur Gewahrleistung einer
mdglichst schadfreien Passierbarkeit des Wasserkraftanlagenstandorts
sondern auch Malnahmen einschlieen, die die Lebensbedingungen

der Fischpopulationen verbessern (z.B. Habitataufwertung o0.a.).

Empfohlen wurde, die fachlichen Konzepte zur Zielerreichung der EG-WRRL in der
Umsetzung verbindlicher zu gestalten und mdglichst frihzeitig mit den

Gewassernutzern zu kommunizieren.
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Individuenschutz und Populationsschutz
Kontrovers wird diskutiert, ob sich neben den Anforderungen des WHG @
zum Populationsschutz (835) Anforderungen an den Individualschutz

nach Tierschutzgesetz ergeben.

+ Aus Sicht des Deutschen Angelfischerverband e.V. ist bei besonders

geschutzten Arten nach 8§ 44 BNatSchG mdglicherweise der
Individualschutz artenschutzrechtlich relevant und umzusetzen.

e Aus Sicht der Energiewirtschaft ist der Individualschutz im

Zusammenhang mit Wasserkraftanlagen rechtlich nicht herleitbar und

nicht umsetzbar.

Strategische und gewassersystemare Ziele fur die st romabwaérts gerichteten

Fischwanderungen zum Schutz von Fischpopulationen

Fir die Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen ist es entscheidend, dass
die Habitatbedingungen fiur alle Entwicklungsstadien der jeweiligen Art in allen
benotigten Gewassern und Gewdasserkompartimenten einen Fortbestand der Art
ermoglichen. Diese Habitate missen fir die Population erreichbar sein. Als
Ubergeordnetes strategisches Ziel sollen daher Gesamterreichbarkeits- und
Gesamtiiberlebensraten festgelegt werden, die die Uberlebensfahigkeit der
Population gewahrleisten. Da die Umsetzung des 835 WHG die Zulassung der
Wasserkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter Mal3Bhahmen zum Schutz der
Fischpopulation abhangig macht, kommt der Bestimmung der Hohe dieser Raten
Bedeutung zu. Diesbeziglich gelangten die Teilnehmer zu dem Schluss, dass diese
Raten flr einige diadrome Arten bestimmt werden kdnnen, es fir viele potamodrome
Arten jedoch Wissensdefizite gibt. Generell wird eingeschatzt, dass das Wissen um
die qualitativen Zusammenhange vorhanden ist, aber deren Quantifizierung nur
schwer mdglich sein wird, da sich Fischpopulationen innerhalb von
hochdynamischen, chaotischen und offenen Systemen entwickeln. Die Wissenschaft
wird daher auf absehbare Zeit keine befriedigenden, umfassenden Antworten ,in

letzter mathematischer Konsequenz“ geben kdonnen.
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Das Wissen um die qualitativen Zusammenhénge ist vorhanden, aber
deren Quantifizierung wird nur schwer maoglich sein, da sich @
L}

Fischpopulationen innerhalb von hochdynamischen, chaotischen und

offenen Systemen entwickeln

Standortbezogene Ziele fur die stromabwarts gericht  eten Fischwanderungen

zum Schutz von Fischpopulationen

Zur Verknupfung der Ubergeordneten strategischen Ziele mit den standortbezogenen
Zielen, wurde festgestellt, dass letztgenannte erst definiert werden sollten, wenn die
Ubergeordneten strategischen  Anforderungen geklart und gegeneinander
abgewogen sind. Sollte diese Ubergeordnete Zielsetzung fachlich schwierig oder
noch nicht in aller Tiefe formuliert sein (z.B. noch nicht auf Artniveau
heruntergebrochen), kdnnen standértliche Ziele vorab fur den Einzelfall verbindlich

sein (z.B. auf Zeit).

Da der Bedarf fur MalBnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg trotz
der bestehenden Kenntnislicken gegeben ist, sollten nach Auffassung @
der Workshopteilnehmer realistische Ziele transparent und fir den

Einzelfall mit konkreten Kriterien fur die Erfolgskontrolle festgelegt

werden. Dabei sind die nétige Rechts- und Investitionssicherheit und die

Belange der VerhaltnismaRigkeit durch den MaRnahmentrager zu

beachten.

In Bezug auf den Fischschutz wurde grundsatzlich festgestellt, dass ein
vollumfanglicher Schutz (100%, alle Alters- und Lebensstadien) an Neubau und
insbesondere an bestehenden Anlagen derzeit nicht bzw. nur eingeschrankt méglich
und rechtlich auch nicht gefordert ist. Der konkreten Zielbestimmung kommt daher

eine ausschlaggebende Bedeutung zu.
Zielfischarten

Auf den Veranstaltungen des Forums wurde deutlich, dass es in Bezug auf die
festzulegenden Zielfischarten z.B. in Abhéangigkeit vom jeweiligen Be-
wirtschaftungsziel im Wasserkorper Unsicherheiten und Informationsdefizite gibt. Die

Teilnehmer schatzen die gewasserbezogene Festlegung von Zielarten und —stadien
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und ihrer Abwanderzeitrdume kurz- bis mittelfristig als zwingend erforderlich ein,

damit Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen standortlich bemessen werden

konnen.

Grundsatzlich sollten alle potenziell natirlichen Fischarten resp. Populationen beim

Abstieg an Querbauwerken und Wasserentnahmebauwerken etc. geschiitzt werden.

Fur die Definition von Zielarten fur standortbezogene Fischschutz- und

Fischabstiegsmafl3nahmen wurden folgende Grundlagen als wesentlich benannt.

» gewassertypspezifische Referenz der Fischfauna nach Wasserrahmenrichtlinie,

» Fischereigesetze und Verordnungen der Lander,

» schitzenswerte Arten nach FFH-Richtlinie (Anhang 11),

» Européaische Verordnung zur Wiederauffillung des Bestandes des Europaischen
Aals,

* sowie weitere rechtliche Bestimmungen.

Die Festlegung der Ziel- und ggf. Leitarten fir den Fischabstieg kann sich in
Abhangigkeit vom Erkenntniszuwachs &ndern. Bei diesen Anderungen ist die
Rechtssicherheit vor dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu gewabhrleisten.

Das fischbasierte Bewertungssystem fur die Fischfauna (fiBS) ist das
Bewertungsverfahren fir die Bestimmung des Zustandes der Fischfauna in einem
Oberflachenwasserkdrper i.S. der Wasserrahmenrichtlinie. Mit dem Verfahren (fiBS)
sind an Fischschutz- und —abstiegsanlagen jedoch weder Zielarten zu begrinden

bzw. festzulegen noch Erfolgskontrollen durchfiihrbar.
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6. Verhaltens- und populationsbiologische Grundlagen fiir
den Fischschutz und Fischabstieg

Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen sollen Fischen einen effektiven Schutz vor
Schadigungen und die Mdglichkeit der Passage einer Stau- bzw. Wasserkraftanlage
bieten. FUr die Wirksamkeit dieser Anlagen ist das Verstandnis des artspezifischen
Verhaltens im unmittelbaren Umfeld und im Anschwimmbereich vor wasserbaulichen
Einrichtungen sowie die artspezifische Physiologie der aquatischen Fauna bzw. der
jeweiligen Zielarten relevant. Die Kenntnis dariber ist in den vergangenen Jahren
nicht zuletzt mit der Entwicklung der Neuroethologie und der Neurophysiologie im
Bereich der Grundlagenforschung und der Entwicklung der Oko- und Ethohydraulik
im Bereich der anwendungsbezogenen Forschung verbessert worden, wobei das
konkrete in der ingenieurbiologischen Praxis anwendbare Wissen nicht fur alle Arten
hinreichend bekannt ist. Dies kann in der wasserwirtschaftlichen Praxis zu
Schwierigkeiten bei der Planung wie auch bei der Beurteilung der Effizienz von
Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen fihren und zieht weitreichende
Diskussionen um deren technische Bemessung und Anordnung aber auch beziglich

der Funktionskontrolle und des Monitorings im Anlagenumfeld nach sich.

In Bezug auf die Bedeutung der Verhaltensbiologie wurde konstatiert, dass die
Signalaufnahme von Fischen multimodal und artspezifisch unterschiedlich
ausgepragt ist. Die Effektivitat der Fischschutzeinrichtung hangt u.a. von der
Reaktion des Fisches und damit von dem Zusammenspiel vom Signal und der
Signalintensitat und den vorhandenen Alternativen (z.B. Abstiegskorridoren) ab. Die
Voraussetzungen  fir das  Funktionieren von  Verhaltensbarrieren  bei
Seitenentnahmen und Kraftwerken sind standortabh&ngig und multifaktoriell (z. B
Anstromgeschwindigkeit, Temperatur, etc.). Im Hinblick auf die Verknipfung von
Labor- und in-situ-Untersuchungen wurden verschiedene Hinweise gegeben. Labor-
versuche wurden u.a. als sinnvolle Herangehensweise und Ergdnzung zu
Freilanduntersuchungen eingeschatzt, wenn das Untersuchungsdesign eine
Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit zwischen Laborversuchen und Freiland-

bedingungen erlaubt (situative Ahnlichkeit).
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Mit Blick auf die Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen stellten die
Teilnehmer fest, dass die Ursachen der Zielverfehlung im Gewasserschutz vielfaltig
sind und aus verschiedenen Belastungen mit unterschiedlichen Verursachern
resultieren. Wesentliche Belastungen sind Nahrstoff- und Schadstoffbelastungen,
hydromorphologische Defizite aufgrund von Gewasserausbau und
Landnutzungsintensitat (z.B. auch Feinsedimenteintrag) und mangelnde
Durchgangigkeit. FUr den Aufstieg an Querbauwerken sind ggf. unterschiedliche
Nutzungen und Nutzer, fur den Abstieg die Wasserkraftnutzung und deren Nutzer
relevant bzw. verantwortlich. Fachlich gehdren zum Fischpopulationsschutz demnach
nicht ausschlieBlich Fischschutz- und Fischabstiegsmal3inahmen sondern auch
MaRnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Gewésserqualitat
(Schlisselhabitate), die laterale Vernetzung des Gewassers mit dem Umland und die

Anhebung der Gewasserqualitét.

* Fischpopulationsschutz ~ besteht  nicht  ausschlieBlich  aus
Fischschutz- und FischabstiegsmaBRnahmen sondern schlief3t @
MaRnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen
Gewasserqualitat (Schlisselhabitate), die laterale Vernetzung des
Gewassers mit dem Umland und die Anhebung der
Gewasserqualitat ein.

« MaBnahmen zur Verbesserung der Struktur ersetzen nicht
MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit (und

andersherum).

In Bezug auf Populationen wurden Kenntnisse Uber die notwendige Mindestgrofie
einer Population, den Bestand, die Reproduktionsfahigkeit, Uber die wesentlichen
Mortalitatsfaktoren, die Hohe der Mortalitatsverluste fur die einzelnen Lebensstadien
und Einfliisse der bestehenden Nutzungen hervorgehoben. Ubereinstimmend wurde
festgehalten, dass der Aufbau und Erhalt selbstreproduzierender Fischpopulationen
nur mit MaRBnahmen an Wasserkraftanlagen allein nicht zu gewahrleisten ist.
Stattdessen sind kombinierte Malinahmen notig. Dafur ist dringend die Information
uber bestehende flussgebietsbezogene Strategien noétig (funktionsfahige Areale,
Zielgebiete fur Fischarten und fir Wanderrouten fur deren Vernetzung in
Kombination mit Wehrkatastern).
18




© 00 N o o B~ W N P

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Ausfihrlich wurde diskutiert, inwiefern sich MalRBnahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit und zur Verbesserung der Habitatqualitat erganzen oder u.U.
ersetzen. Es wurde festgehalten, dass der gute 0kologische Zustand bzw. das gute
Okologische Potenzial nur in Verbindung der beiden Mallhahmengruppen erreicht
werden kann. MaRRnahmen zur Verbesserung der Struktur lassen sich nicht durch
MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit ersetzen (und andersherum).
Beide MaRRnahmengruppen sollen sich zudem auf den gesamten Lebenszyklus aller
gewassertypspezifischen  Arten ausrichten, die fur das Erreichen des

Bewirtschaftungsziels (EG-Wasserrahmenrichtlinie) nétig sind.

Da das WHG in 835 die Zulassung der Wasserkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter
MalRnahmen zum Schutz der Fischpopulation abhangig macht, hat sich die
Erlauterung und die nach Mdoglichkeit populationsbiologische Hinterlegung dieser
Anforderung zum Mittelpunkt der Diskussion um den Fischschutz und Fischabstieg
entwickelt. Fur den Populationserhalt potamodromer und diadromer Arten werden
der Stellenwert der Fischabwanderung gegenliber anderen Etappen im
Lebenszyklus der jeweiligen Art und der Stellenwert der Mortalitatsrate an
Wasserkraftanlagen, Wasserentnahmebauwerken etc. im Vergleich zu anderer
Mortalitatsursachen wahrend der Abwanderung als relevant eingestuft. Der Einfluss
der Fischabwanderung und der einzelnen Mortalitdtsursachen wahrend der Fisch-
abwanderung auf die Population soll nicht nur qualitativ beschrieben sondern auch
mit konkreten Zahlen hinterlegt werden, da Uberlebensraten abgeleitet werden
sollen. An die Festlegung dieser Raten schlief3t sich die fachliche Diskussion an, mit
welchen Fischschutz- und Fischabstiegstechniken diese Raten korrelieren und
inwieweit diese mit dem heutigen Wissen und der zur Verfliigung stehenden Technik
realisierbar sind. Ob diese in sich geschlossene Schrittfolge tatsachlich praxisnah zu
realisieren sein wird, war ebenfalls Gegenstand der Diskussionen im Forum. Dazu
wird eingeschatzt, dass das Wissen um die qualitativen Zusammenhange vorhanden
ist, aber die Quantifizierung fur Fragen der Bewirtschaftung nur schwer mdglich sein
wird, da sich Fischpopulationen innerhalb von hochdynamischen, chaotischen und
offenen Systemen entwickeln. Die Wissenschaft wird daher auf absehbare Zeit keine
befriedigenden, umfassenden Antworten ,in letzter mathematischer Konsequenz*

geben kdnnen.
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Verhaltens- und populationsbiologische Untersuchungen sind fur
diadrome und potamodrome Arten notig. @

Generell wurde von den Teilnehmern sowohl in Bezug auf die Verhaltens- als auch
auf die Populationsbiologie betont, dass es einen hohen Forschungsbedarf gibt. In
Bezug auf die Populationsbiologie stehen Fragen zur Quantifizierbarkeit des
Einflusses verschiedener Nutzungen und Mafinahmen auf die Population, von
Erreichbarkeits- und Uberlebensraten, PopulationsmindestgroRen und deren
Belastbarkeiten im Vordergrund des Forschungsinteresses. Insbesondere der
Forschungsbedarf zu den potamodromen Arten wurde mehrfach betont. Hier werden
auch grundlegende Problemstellungen, wie die Auswirkungen einer mangelnder
Durchgangigkeit auf die Populationen im Vergleich zur Habitatverfigbarkeit, als
klarungsbedurftig angesehen. Der Wissenstand wird im Vergleich zu einigen
diadromen Populationen grundsatzlich bei den potamodromen Populationen als

geringer eingeschétzt.

Von den Teilnehmern wurden im Zusammenhang mit den bestehenden
Wissensdefiziten auch Losungsansatze angesprochen (siehe auch Kapitel
,Grundsatzliche Ergebnisse®). Diese werden gegenwartig in der Anwendung von
Analogieschlissen zwischen verschieden gut erforschten Arten und zukinftig vor
allem in einem fachlich gut konzipierten Monitoring gesehen. Hierzu wurde
insbesondere eine koordinierte, transparente und vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen  Anlagenbetreibern,  Fachbiros/Universitaiten und  Fach- und
Genehmigungsbehdérden gefordert, damit Einrichtungen fir den Fischschutz und
Abstieg mit einem aussagekraftigen Monitoringansatz Uberprift werden konnen.
Interdisziplinaritat ist dabei zu gewahrleisten (z.B. Aspekte der Ethohydraulik). Die
transparente Darstellung der Ergebnisse und deren Zuganglichkeit fur die

Fachoffentlichkeit wurden betont.
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1. Strategische Planungsinstrumente fiir die
Wasserkraftnutzung und Gewasserentwicklung

Strategische Planungsinstrumente, wie Durchgangigkeitsstrategien,
Wasserkraftpotenzialstudien u.a. werden grundsatzlich als férderlich fur die
Akzeptanzbildung, die Planungs- und Investitionssicherheit und fuar die
Berucksichtigung Uberregionaler Ziele im Gewasser- und Naturschutz bei der
Zulassung und Modernisierung von Wasserkraftanlagen oder
Wasserentnahmebauwerken angesehen. Die Landerstrategien zur
Flussgebietsbewirtschaftung i.S. der Wasserrahmenrichtlinie konzentrieren sich auf
die  wesentlichen Belastungen und auf die daraus hergeleiteten

Wasserbewirtschaftungsfragen.

Aus Sicht der Energiewirtschaft hat die Festlegung von sogenannten ,no-go-areas”

fur die Wasserkraftnutzung keine Akzeptanz, da diese Planungskategorie von

vornherein negativ belegt ist.

Strategische  Aspekte spielen insbesondere bei der Betrachtung von
Gewassersystemen, Durchgéangigkeitsstrategien und fir die Festlegung
populationsbiologisch begrindeter Ziele fur den Fischschutz- und Fischabstieg an
einzelnen Standorten eine grundlegende Rolle. Im Allgemeinen erachten die
Teilnehmer die differenzierte Betrachtung der Einflisse verschiedener Faktoren auf
die Fischpopulationen (populationsbezogene Defizitanalyse) und populations-
biologisch begrindete Strategien (z.B. auch fir Akzeptanzbildung, politische

Vermittlung) fiir notwendig.

Exkurs Bewirtschaftung und Durchgangigkeitsstrategi en

Mit Blick auf ein Flussgebiet stellt sich bei der Bewertung der Fischfauna im Rahmen
der Bewirtschaftung nach WRRL zunéachst die Frage in welchen Wasserkorpern der
gute Okologische Zustand nicht mehr erreicht wird. Dies ist in den stark
nutzungsgepragten Gewassern vielfach zu beobachten. Aufgrund einer vertieften
Defizitanalyse der Fischartengemeinschaft im Vergleich zur Referenz kann ermittelt
werden, welche Arten nicht oder nicht mehr im ausreichenden MalRe (Populations-

niveau, eigene Reproduktion) vorhanden sind.
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Aufgrund der bekannten autokologischen Anspriche kénnen Ruckschlisse auf die
mangelnde Funktionsfahigkeit oder das ganzliche Fehlen von essenziellen
Teillebensrdumen, beispielsweise von Laichhabitaten, fir die jeweiligen Zielarten
gezogen  werden. In  den von den Bundeslandern  aufgestellten
Bewirtschaftungsplanen wurde flr ausgewaéhlte Arten geprift, wo solche
Teillebensrdume (z.B. Laichhabitate) noch vorhanden sind bzw. durch welche
geeigneten hydromorphologischen Malnahmen diese wieder herstellbar sind.
Parallel wird bei der Festlegung konkreter Renaturierungsmafnahmen vor Ort
geprift, ob diese Lebensraume fur die Zielarten raumlich erreichbar sind, d.h. ob die
Erreichbarkeit der fur die Population wichtigen Schliusselhabitate und ggfs.
Uberlebensraten auf der jeweiligen Wanderroute die Uberlebensfahigkeit der
Populationen  der  Zielarten  gewéhrleisten. An  dieser  Stelle  sind
populationsbiologische  Kenntnisse in der Praxis (siehe Ziele und

populationsbiologische Grundlagen) nétig.
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8. Schadigungspotenzial

Angesprochen wurde das Schadigungspotenzial an wasserbaulich genutzten
Standorten (Wasserentnahmebauwerke, Wasserkraftwerke, Siel- und
Schopfbauwerke). Grundsatzlich wurde tbereinstimmend festgehalten, dass fur die
Bewertung der Schadigungsrate einer Zielart bzw. ihrer Population eine Betrachtung
aller Wanderwege des gesamten Standorts erforderlich ist. Dass Schadigungen an
0.g. Standorten auftreten, ist unbestritten und grundsatzlich fur Fische > 10 cm
ausreichend dokumentiert. Fir die Quantifizierung von Schadigungsraten sind die
entsprechende Methoden bekannt, aber die art- und standortspezifischen
Gegebenheiten, methodisch bedingte Erfassungsgrenzen (Abflussspektrum,
Altersstadien) bzw. Vorschadigungen sind bei der Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse zu berticksichtigen. Die Bedeutung der guten wissenschaftlichen Praxis
und der friihzeitigen Einbindung des Gewassernutzers wurde in diesem Zusammen-

hang unterstrichen.

Der Forschungsbedarf zum Schadigungspotenzial wird im Wesentlichen noch bei
den 0+ Stadien, fur die hohe natirliche Mortalitatsraten nachgewiesen wurden und

den Mechanismen der Schadigung bei kleineren Fischarten/Fischstadien gesehen.

Dass Schadigungen an Wasserentnahmebauwerken,
Wasserkraftwerken, Siel- und Schopfbauwerken auftreten, st @

unbestritten und grundsatzlich fur Fische > 10 cm ausreichend

dokumentiert.
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9. Technische MaBnahmen fiir den Fischschutz und
Fischabstieg

Fischschutz

Die Frage welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (i.S. einer hohen
Schutzrate) gewahrleistet, wurde nicht in allen Belangen konsensual beantwortet.
Einerseits wurde konstatiert, dass hohe Schutzraten (Verhinderung des Eindringens
in die Turbine) nur mit physischen Barrieren, die die Passage von Organismen durch
kleine lichte Weiten verhindern, realisiert werden kdnnen. Auf der anderen Seite
pladiert die Energiewirtschaft fir ein jeweils anlagenspezifisches Gesamtschutz-
system mit kombinierten LOsungen aus Verhaltensbarrieren, ggf. notwendigen
mechanischen Barrieren und darauf abgestimmten Betriebsweisen einschlief3lich
Frihwarnsystemen und Fang- und Transport maRnahmen. Prinzipiell wird dabei auf
die technische Machbarkeit und die Wahrung des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes

hingewiesen.

Die Frage welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (i.S. einer
hohen Schutzrate) gewabhrleistet, wurde nicht in allen Belangen @
konsensual beantwortet. Einerseits erzielen physische Barrieren, die

die Passage von Organismen verhindern, hohe Schutzraten.

Die  Energiewirtschaft pladiert fir ein  anlagenspezifisches

Gesamtschutzsystem mit kombinierten Ldsungen aus
Verhaltensbarrieren, ggf. notwendigen mechanischen Barrieren und
darauf abgestimmten Betriebsweisen einschliel3lich Frihwarnsystemen

und Fang- und Transportmal3nahmen.

In Bezug auf die Wirkung von Kombinationen aus Verhaltens- und mechanischen
Barrieren (z.B. Louver) gibt es Unklarheiten bzw. Forschungsbedarf. So wurden
beispielsweise Stromscheuchanlagen bei Stromungsgeschwindigkeiten >0.3 m/s und
Infraschallbarrieren als unwirksam bezeichnet. Zusammenfassend wurde
festgehalten, dass derzeit keine Planungssicherheit fir Betreiber und Behdrden beim

Einsatz von Verhaltensbarrieren besteht, da die Anforderungen an die
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Verhaltensbarrieren, die sich tatsachlich fischschiitzend auswirken, sehr stark von

den Bedingungen der konkreten Situation abhangen.

Konsens war, dass es fir Wasserkraftanlagen bis zu einem bestimmten
Ausbaudurchfluss (Vertikalrechen ca. bis 30 m3/s, Horizontalrechen bis ca. 50 m¥/s je
Recheneinheit) gegenwartig einen Stand des Wissens und der Technik gibt, mit dem
funktionsfahige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschlie3lich der
erforderlichen Reinigungstechnik realisiert werden konnen. Durch die weitere
Forschungs- und Entwicklungsarbeit verschiebt sich die begrenzende
Durchflusshéhe bestandig nach oben.

Mit Vertikalrechen (ca. bis 30 m3s) und Horizontalrechen (bis ca. 50
m3/s je Recheneinheit) gibt es gegenwartig einen Stand des Wissens @
und der Technik, mit dem funktionsfahige, mechanische Fischschutz-
und Abstiegsanlagen einschlieflich der erforderlichen

Reinigungstechnik realisiert werden kdnnen.

Demgegenuber wurde die generelle technische Machbarkeit von mechanischen
Schutzanlagen auch beim Anlagenneubau an groRen Gewassern (héhere
Durchflisse als vorab genannt) kontrovers diskutiert. An dieser Stelle konnte keine
Einigkeit Uber den erforderlichen Grad der Schutzwirkung und zur Ableitung der

MalRnahmenwahl (z. B. Stabweite) erzielt werden.

Es wurde darauf hingewiesen, dass infolge der geringen lichten Stababsténde bei
mechanischen Barrieren die hydraulischen Verluste und die Aufwendungen zur
Reinigung der Rechenflache steigen. Es entstehen insbesondere bei der
Nachristung bestehender Anlagen erhebliche technische Probleme und nicht zu
vernachlassigende Kosten fir die Installation sowie Verluste durch den Betrieb. Aus

Sicht der Fischerei- und Anglerverbdnde ist in diesem Zusammenhang auf die

bestehenden Instrumente zum Ausgleich der finanziellen Verluste (z.B. EEG)

hinzuweisen.

Fur Anlagen, an denen ein mechanischer Fischschutz derzeit nicht installierbar ist,
sind Methoden eines fischfreundlichen Betriebsmanagements in Kombination mit
Frihwarnsystemen derzeit fur den Aal einsetzbar. Die Effizienz dieser Systeme ist

noch nicht hinreichend erwiesen. Darliber hinaus kénnen — meist im Zusammenhang
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mit ohnehin erforderlichen Revisionen - fischfreundlichere Laufrader und
veranderte/variable Drehzahlen zur Anwendung kommen. Technisch steht der
Entwicklung ,echter” fischfreundlicher Turbinen nichts im Weg. Es fehlt insbesondere
die Nachfrage und die Bereitschaft hier entsprechende Investitionen zu tétigen.
Wirksam auffindbare, ggf. artspezifisch gestaltete Bypasse kénnen den Anteil der
Fische, die die Turbine(n) passieren, reduzieren. Fang- und Transportmallnahmen
sollten nach Auffassung der Teilnehmer als Ubergangslésung und ggf. erganzende

MaRnahme aufgefasst werden.

In Bezug auf die grundsatzlichen Bemessungsgrundlagen fir Fischschutz- und
Fischabstiegseinrichtungen wurde festgestellt, dass zumindest zu einigen diadromen
Arten, insbesondere aber dem Lachs, vergleichsweise gute Kenntnisse zum
Verhalten und daraus abgeleiteten Anforderungen an den Fischschutz (Feinrechen,
Rechenabstand) und an die Gestaltung und Beaufschlagung der Abstiegskorridore
vorliegen. Diese Erkenntnisse sind mdglicherweise auf potamodrome Arten
Ubertragbar, jedoch sind die jeweilige Schutzwirkung sowie Auswirkungen von

Fischschutzanlagen auf die Populationen bei diesen Arten nicht ausreichend geklart.

Diskutiert wurde mehrfach die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse zum Fischschutz
insbesondere aus Nordamerika auf Deutschland. Dazu wurde festgehalten, dass die
MalRnahmen dort haufig nur auf einzelne Arten (Zielarten) bezogen sind und fir
diese Zielarten konkrete Quantifizierungen (Modellierungen) durchgefuhrt werden.
Die verwendeten methodischen Anséatze sind auf Mitteleuropa Ubertragbar. Im

deutschen Sprachraum wird allerdings das gesamte Artenspektrum betrachtet.

Aus Sicht der Energiewirtschaft erfullt der gegenwartige Stand der
Technik far ein wirksames MalRnahmenkonzept zum Fischschutz und @
Fischabstieg nicht die Bedingungen fir einen Einsatz an grof3en
Wasserkraftanlagen. Die Ubertragbarkeit von Anlagendesign und
Untersuchungsergebnissen aus den USA auf Deutschland ist fraglich.

Es sind Kriterien fir die Ubertragbarkeit notig.
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Fischabstieg

Grundsatzlich ist die technische Machbarkeit fir den Abstieg als unproblematischer
im Vergleich zum Fischschutz anzusehen, wobei jeder Standort mit seinen
Abstiegswegen gesondert zu betrachten ist. Aus Erfahrungen und Praxisbeispielen
fur die Anordnung von Fischabstiegseinrichtungen lasst sich je nach Zielart eine
Grund- und Oberflachenanordnung empfehlen. Die Anzahl der Einstiege ist abhangig
von der AnlagengroRe. Die Mindestbetriebswassermenge ist abhéngig von
FischgroRe und Wassertiefe und der Attraktionswirkung des Einstiegs
(Auffindbarkeit/Leitwirkung des Rechens). Erfahrungen zeigen, dass 1-2 % des MQ
fir den Betrieb bereitgestellt werden sollten, wobei die Wassermenge nur lokalen
Einfluss direkt am Einstieg in den Bypass hat. Wesentlich ist die Geschwindigkeit in

dem Bypass, speziell die Beschleunigung im Einstieg.

+ Die vorhandenen Standards zum Fischschutz konnen und sollen
umgesetzt werden. Parallel dazu sind die Standards durch @

wissenschaftliche Untersuchungen fortlaufend zu verbessern.

* Aus Sicht der Energiewirtschaft wird in diesem Zusammenhang

darauf hingewiesen, dass die Anforderungen fachlich korrekt
abgeleitet werden, der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird

und die Grundséatze der Verhaltnismaligkeit gewahrt bleiben.

In Bezug auf Fischschutz- und Fischabstiegssysteme besteht ein dringender
Handlungsbedarf, die vorliegenden Kenntnisse anzuwenden und bestehende
Anlagen zu validieren. Insbesondere besteht Forschungsbedarf zur Wirksamkeit
verschiedener  Abstiegssysteme  fir  Blankaale  (sohlennahe  Bypéasse,
Aalabstiegssystem nach Hassinger, Bottom Gallery) in Kombination mit
Frihwarnsystemen (z.B. Migromat etc). Standortbezogen ist eine weitgehende,
guantitative und qualitative Erfassung des Fischabstiegs Uber alle mdglichen
Abstiegswege und der damit zusammenh&angenden Mortalitdt zur Beurteilung der
standortspezifischen Abstiegspassierbarkeit erforderlich, damit die Effizienz der
Schutz- und Abwandersysteme vergleichend beurteilt werden kann. Untersuchungen
an Pilotstandorten sollten madglichst in unterschiedlichen Fischregionen stattfinden

und aus Griinden der Vergleichbarkeit, der Ubertragbarkeit und der Akzeptanz der
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1 Untersuchungsergebnisse durch ein Konsortium aller Beteiligten/Betroffenen

2 vorbereitet und begleitet werden.

3

Umgang mit Kenntnisliicken
An dieser Stelle soll insbesondere auf den derzeitigen Stand der @

Diskussion zum zukinftigen Umgang mit Kenntnisliicken (technische
Umsetzung des Fischschutzes und Fischabstiegs an grofRen
Gewassern, erforderliche Schutzraten fur diadrome und insbesondere
potamodrome Arten zum Schutz der jeweiligen Populationen) und
deren Konsequenz fur die Investitions- und Rechtssicherheit und fir
die ©kologische Effizienz der umgesetzten MaRnahmen aufmerksam
gemacht werden. Die Auffassungen gehen diesbeziglich weit
auseinander und reichen je nach Blickwinkel vom Moratorium fir die
Genehmigung von Anlagen bis zu einem Moratorium fir die
Festlegung von Umweltauflagen. In Anbetracht dessen, dass ein
Erkenntniszugewinn ohne konkrete Umsetzung von Maflinahmen nicht
maoglich ist, wird gegenwartig ein paralleles Handeln als am
erfolgversprechendsten beurteilt. Das bestehende Wissen und die
verfliigbare Technik zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch
dann umgesetzt werden, wenn derzeit noch keine absolute Gewissheit
uber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Malinahmen besteht.
Damit dies sowohl aus Verwaltungssicht als auch aus Sicht des
MalRnahmentragers tragfahig ist, mussen eindeutige Regeln gefunden
werden, wie verfahren wird, wenn Fischschutz- und
FischabstiegsmalRnahmen, die nach dem vorliegenden Stand des
Wissens und der Technik umgesetzt wurden, sich als nicht oder nur
teilweise funktionstiichtig herausstellen. Parallel dazu sind die
Standards durch wissenschaftliche Untersuchungen

(Laboruntersuchungen, vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen

etc.) fortlaufend zu verbessern.
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10. Funktionskontrolle von MaBnahmen fiir den
Fischschutz und Fischabstieg

Monitoring und Funktionskontrolle® sind wichtige Grundvoraussetzungen zur
Uberpriifung von Wirkungen umgesetzter MaRnahmen und von groRer Bedeutung fiir
die Optimierung des Standes des Wissens und der Technik. Fur das Verstandnis der
Begriffe werden folgende Definitionen vorgeschlagen (In Anlehnung an BAW-BFG
(2011)?):

Regelmalige und langerfristig durchgeflihrte Untersuchungen des Verhaltens
oder der Abwanderung werden als Monitoring bezeichnet. Beispiele sind
auch das Monitoring gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie, verhaltensbiologische Untersuchungen an Standorten mit

Querbauwerken.

Im Gegensatz zum Monitoring stehen einzelne, auf einen definierten Zeitraum
begrenzte Untersuchungen, die z.B. die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit
einer Fischschutz- oder Fischabstiegsanlage betreffen. Die Prifung der
Funktionsfahigkeit einer Anlage lasst sich in eine hydraulisch-technische

Funktionskontrolle und in biologische Untersuchungen differenzieren.

Unter Qualitatssicherung werden in Anlehnung an die DIN EN ISO 8402 alle
Maflnahmen und Prozesse verstanden, die wahrend der Planungs-, Bau- und
Kontrollphase eine ausreichende Qualitat der entstehenden Fischschutz- und

Fischabstiegsanlagen gewahrleisten.

In Bezug auf die Notwendigkeit von Funktionskontrollen an Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen stellten die Teilnehmer fest, dass der Stand der Technik fur
Fischabstiegsanlagen nicht mit dem Stand der Technik fur Fischaufstiegsanlagen
vergleichbar ist. Daher ist im Fall von Fischschutz und -abstiegsanlagen eine
alleinige technisch/hydraulische Funktionskontrolle nicht in jedem Fall, sondern es ist

auch eine biologische Funktionskontrolle erforderlich. Sofern zu einem spéateren

Anm. Redaktion: Begriff Effizenzkontrolle durch Funktionskontrolle ersetzt.

2 BAW — BfG (2011): Arbeitshilfe Fischaufstiegsanlagen an Bundeswasserstralen.
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Zeitpunkt genligend Wissen vorhanden ist und die Kriterien fur die Ubertragbarkeit
gegeben sind, kann eine Kategorisierung von Anlagensystemen i.S. einer
Typzulassung fur einen definierten Geltungsbereich der Gewasserparameter
maoglicherweise erfolgen. Zukinftig kénnte, sofern ein Stand der Technik fur die
Ausfihrung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen erreicht ist, eine
Qualitatssicherung der Bauausfuhrung eine Funktionskontrolle entbehrlich machen.

Das ist gegenwartig jedoch nicht mdglich.

Der Stand der Technik fir Fischaufstiegsanlagen ist mit dem fur
Fischschutz und -abstiegsanlagen nicht vergleichbar. Daher ist im Fall @
von Fischschutz und -abstiegsanlagen eine alleinige technisch /
hydraulische Funktionskontrolle nicht ausreichend. Auch eine
biologische Funktionskontrolle ist derzeit erforderlich. Grundséatzlich
sehen alle Teilnehmer einen dringenden Bedarf, allgemeingiltige und
Ubertragbare Kriterien fir die Konzeption, Durchfiihrung und
Auswertung/Bewertung der Ergebnisse von Funktionskontrollen von

Funktionskontrollen zu entwickeln.

Grundsatzlich sehen alle Teilnehmer einen dringenden Bedarf allgemeingdltige und
Ubertragbare Kriterien fir die Konzeption, Durchfiihrung und Bewertung der
Ergebnisse von Funktionskontrollen zu entwickeln und zu veroffentlichen. Es ist ein
langfristiges Monitoring an reprasentativen Pilotanlagen zur Prifung und Entwicklung
der Best-Practice-Losungen erforderlich. Des Weiteren wird es als notwendig
erachtet, die Forschungs- und Entwicklungsarbeit zum Thema Fischschutz und
Fischabstieg und die Funktionskontrolle bundesweit zusammenzufuhren (z.B. durch
ein Gremium, eine Institution oder eine Informationsplattform, zentrale Datenbank).
Vorteile werden in einer besseren Finanzierbarkeit, der ErschlieRung von Synergien
und der Abstimmung und Durchfiihrung von strategischen Funktionskontrollen und
der Festlegung von Pilotstandorten gesehen. Zur fachlichen Durchfihrung einer
Funktionskontrolle wurden zahlreiche Anmerkungen gemacht, die in das Gutachten
des Forums zur ,standortlichen  Evaluierung von  Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht* zur Bearbeitung und zur Beachtung

ubernommen wurden (siehe Kapitel Gutachten). Ein wesentlicher Punkt ist die
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konsensuale Feststellung, dass im Rahmen einer Funktionskontrolle immer der

Gesamtstandort mit allen Wanderkorridoren betrachtet werden muss.
Finanzierung von Funktionskontrollen

Nach den bestehenden Rechtsgrundlagen ist der Betreiber/Nutzer an Neu- und
Bestandsanlagen verpflichtet Funktionskontrollen durchzufihren. Zu beachten ist
grundsatzlich, dass Funktionskontrollen an Kleinanlagen zwar technisch einfacher zu
realisieren, aber schwerer zu finanzieren sind als an Grofl3anlagen. Als Auswege
bieten sich u.U. strategische Funktionskontrollen fir Anlagen- und Gewassertypen
an. Benachbarte Anlagen bzw. Staustufen sollten zeitgleich untersucht werden. Eine
Flankierung von Funktionskontrollen durch ein (staatliches) Monitoring in bestimmten
Gewassern konnte ebenfalls hilfreich sein, um Synergien zu nutzen. Es wurde
vorgeschlagen, neue Finanzierungsmoglichkeiten zu schaffen (z.B. Wasserrappen,
Wasserpfennig (Bsp. WRRL Art. 9), staatliche Forderanreize, Fondmodell fur
Pilotanlagen, Co-Finanzierung oder Clusterung von (Partner-)Kraftwerken,

Nutzungsentgelte fur Wasserkraft).

Nach den bestehenden Rechtsgrundlagen ist der Betreiber/Nutzer an
Neu- und Bestandsanlagen  verpflichtet  Funktionskontrollen @
durchzufiihren. Zu beachten ist grundséatzlich, dass Funktionskontrollen
an Kleinanlagen zwar technisch einfacher zu realisieren, aber schwerer

zu finanzieren sind als an Grof3anlagen.

VerhaltnisméaRigkeit von Funktionskontrollen

Intensiv wurde die Verhaltnismagigkeit des durchzufiihrenden
Untersuchungsumfangs und des Nachbesserungsbedarfs diskutiert, sofern durch die
Funktionskontrolle festgestellt wird, dass die im Genehmigungsbescheid festgelegten
Ziele mit den Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen nicht erreicht werden. Die
Anlagenbetreiber sehen den Auflagenvorbehalt in der Genehmigung problematisch,
da keine Rechtssicherheit und eine ,Endlosspirale” bei Nachbesserungen drohen.
Dem steht die fischereiliche und behdérdliche Auffassung gegeniber, dass nach dem
Verursacherprinzip gehandelt werden muss. Das bedeutet, dass der Verursacher fir

die Minimierung bzw. Abstellung der Belastung Sorge tragt. Es wurde festgestellt,
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dass es im Interesse aller Beteiligten ist, im Genehmigungsbescheid resp. vor
Fertigstellung der Anlage exakt zu definieren, wie verfahren wird, wenn Ziele
nachweislich nicht erreicht werden. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, den
technischen und wissenschaftlichen Fortschrittsprozess als iterativen Prozess ,von
Anlage zu Anlage” aufzufassen, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und
FischabstiegsmalRBhahmen immer nach dem aktuell ,bestem fachlichen Wissen*

erfolgen soll. Der ,Mut zu Fehlern“ wurde betont.

» Die Anlagenbetreiber sehen den Auflagenvorbehalt in der
Genehmigung problematisch, da keine Rechtssicherheit und eine @
.Endlosspirale* bei Nachbesserungen drohen. Dem steht die
fischereiliche und behdrdliche Auffassung gegeniber, dass nach
dem Verursacherprinzip gehandelt werden muss, wonach der
Verursacher fur die Minimierung bzw. Abstellung der Belastung
Sorge tragt.

» Es wurde festgestellt, dass es im Interesse aller Beteiligten ist, im
Genehmigungsbescheid resp. vor Fertigstellung der Anlage exakt zu
definieren, wie verfahren wird, wenn Ziele nicht erreicht werden.,Mut

zu Fehlern” ist notig.

Diese Frage der Rechtssicherheit fir den Malinahmentréger als auch fir die
anordnende Behorde entscheidet unter Umstanden dariiber, ob die Ergebnisse von
Funktionskontrollen der Fachoffentlichkeit zugéanglich gemacht werden. Eine
Veroffentlichung liegt unter Umsténden nicht im Interesse des Auftraggebers. Die
Veroffentlichung ist jedoch ausschlaggebend, ob Funktionskontrollen dazu beitragen,
den Stand des Wissens und der Technik zu verbessern. Zudem schafft Offentlichkeit
in der Fachwelt Transparenz und damit Qualitéatssicherung. Es wurde daher
vorgeschlagen, die Daten zu anonymisieren, die Veroéffentlichung der Daten als
Auflage durch die Behorden bzw. Auftraggeber vertraglich zu regeln bzw. per se
obligatorisch bei Co-Forderung durch 6ffentliche Mittel einzufordern. Auch hier sollte
gelten, dass eindeutige Regelungen getroffen werden, wie verfahren wird, wenn

Ziele nicht erreicht werden.
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1. Gutachten des Forums

Das Problem der Evaluierung von Standorten wurde auf den Veranstaltungen des
Forums als immanent wichtig herausgestellt, da es ausschlaggebend fur die
Weiterentwicklung des Standes des Wissens, der Technik und der Bewertung ist.
Aus diesem Grund wurde im Rahmen des Forums ein Gutachten mit dem Titel
LArbeitshilfe zur standértlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstiegs aus
fachlicher Sicht* an das Konsortium bestehend aus Wolfgang Schmalz (FLUSS), Dr.
Falko Wagner (Institut flir Gewasserdkologie und Fischereibiologie Jena) und
ProFish (Dr. Damien Sonny) vergeben. Da es sich um ein Gutachten des Forums
handelt, soll ein enger Austausch zwischen Gutachtern und dem Forum hergestellt
werden. Die Diskussion in den Arbeitsgruppen sollten daher explizit der Aufnahme
von Hinweisen und der inhaltlichen Ausrichtung des Gutachtens dienen. Zu dem
Zweck der Kommentierung und Diskussion wurde die Projektkonzeption im Anhang
zum Diskussionspapier dargestellt (http://forum-fischschutz.de/4-

workshop/%20diskussionspapier).
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Exkurs: Zielart Lachs

Nach der Sandoz-Katastrophe 1986 haben die Minister der Rheinanliegerstaaten das
Programm ,Lachs 2000“ beschlossen. Der Lachs sollte im Rhein bis nach Basel
etabliert werden, um als Symbol fir die bessere Wasser- und Habitatqualitdt des
Flusses zu dienen. Daraufhin haben die einige Bundeslander Programmgewasser
fur ,Lachs 2000 ausgewiesen, in denen der Lachs friher heimisch war, und in
denen die aktuelle Habitatverfigbarkeit und Qualitat fir eine erneute Besiedlung
ausreichend war. Bei der Auswahl der Programmgewasser haben auch der Status
der Durchgéngigkeit und die Intensitat der Wasserkraftnutzung eine Rolle gespielt.
Dabei wurde im Rheineinzugsgebiet aufgrund der unterschiedlichen natirlichen
Voraussetzungen (z.B. Niederrhein/Oberrhein) kein einheitlicher strategischer Ansatz

verfolgt.

In einem Forschungsvorhaben des UBA und der FGG Weser ist die Erreichbarkeit
von Zuflissen fir eine mogliche Wiederansiedlung des Lachses getrennt fur den
Aufstieg und den Abstieg ermittelt worden. Die Mortalitat abwandernder Lachssmolts
ist an den Wasserkraftanlagen der Weser aufgrund der Abflusssituation in der
Wanderperiode und der Turbinencharakteristika individuell fur dieses Gewasser
modelliert worden. Zusammen mit den aus der Literatur abgeleiteten biologischen
Parametern (Eizahl pro Weibchen, Uberlebensraten bis zum Smolt etc.) kann auf
theoretischer Basis abgeschatzt werden, mit welchen Aufstiegs- und Schutzraten
eine Etablierung von Lachspopulationen in den Subsystemen der Weser realistisch
sein konnte. Dabei ist die technische und finanzielle Umsetzbarkeit der Schutzraten
nicht bewertet worden.

Tabelle: Mortalitatsursachen fiir den Lachs in versc hiedenen Lebensstadien laut
Literaturquellen (aus UBA Texte 76/2011: Population  sdynamik diadromer Fischarten).
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Lebensstadium
Mortalitat Ei bis Emergenz | Smoltabwanderung | marine Phase Kelt
Emergenz | bis Smolt bis Riickkehr
Kormaoran
E an.l.::lere X X ¥
= Pradatoren
?é Konkurrenz X
Anderes X X X X
Fizcherei X X X
= Angler X X X X
= Eﬂ Waszserkraft X X
g E Entnahmen X
E Eintrige X
Anderes X

Ebenfalls wurde die Durchgangigkeit der Nebenflisse nur fir 3 ausgewdahlte Zuflisse
detailliert in die Bewertung aufgenommen. Die Studie ist fir vergleichbare
Gewassersysteme eine Grundlage, um abzuschatzen, in welchen Zuflissen der
Weser der Lachs als Zielart aufgenommen werden kann. Diese Prifung muss u. a.
klaren, welche Aufstiegs- und Schutzraten in diesen Gewassern flr
Wasserentnahme- und Wasserkraftanlagen far einen erfolgreichen
Populationsaufbau des Lachses erzielt werden mussten. Dabei spielen die
ausreichende Qualitat der zu erschlieBenden Laich- und Jungfischhabitate sowie
weitere Verlustursachen im Lebenszyklus des Lachses (Fischerei, Pradation) bei der

Abschatzung der Erfolgsaussichten fur die Wiederansiedlung eine wichtige Rolle.
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Exkurs: Zielart Aal

Der Européaische Aal Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) gilt als stark gefahrdet und
ist Gegenstand besonderer Schutzanstrengungen. Die Aalverordnung (EG 2007)
bestimmt, dass jedes Land zur Stitzung der gesamteuropéischen (panmiktischen)
Aalpopulation flussgebietsbezogene Bewirtschaftungsplane aufstellt. Diese Plane
legen MalRnahmen fest, die garantieren, dass eine Quote von mindestens 40 % der
fir das Flussgebiet zu erwartenden Blankaalpopulation (ohne anthropogene
Mortalitat) erfolgreich ins Meer abwandern kann. Dazu haben die Bundeslander die
vom Aal natirlicherweise besiedelten Habitate ermittelt (Aallebensraume), und mit
Hilfe eines Populationsmodells die daraus zu erwartende Menge abwandernder
Blankaale errechnet. Wegen des seit 1980 beobachteten starken Ruckgangs
aufsteigender Glasaale wird ohne entgegenwirkende MalRnahmen in nahezu allen
deutschen Flussgebieten die fir den Populationserhalt notwendige Abwanderquote
von 40 % bereits oder in absehbarer Zeit verfehlt. Daher sind die Bundeslander
verpflichtet, geeignete Mal3nahmen zur Auffiillung des Aalbestands zu ergreifen. Die
Maflinahmen, die zum Erreichend dieser Quote nétig sind, zielen auf den limnischen
Lebenszyklus der Art. Unter die in Umsetzung befindlichen MaRnahmen® fallen
Besatzmalinahmen, Reduzierungen der Aalentnahme durch Erwerbs- und
Freizeitfischerei (Erh6éhung der Schonmalie, teilweise temporére und/oder lokale
Fangverbote und  weitere  Entnahmebeschrankungen). Hinzu  kommen
aulRerfischereiliche MalRnahmen wie die Verbesserung der Durchgangigkeit und
MaflRnahmen zur Reduktion der Verluste von Blankaalen wahrend der Abwanderung
(Senkung der Mortalitat an Entnahmebauwerken, Wasserkraftanlagen; Fang und
Transport). Die Hauptwirkung der bisher umgesetzten MalRnahmen - insbesondere

Besatz, Erhohung fischereilicher Schonmalle, Ausweitung von Schon- und

Institut fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow (2012): Umsetzungsbericht
2012 zu den Aalbewirtschaftungsplanen der deutschen Lander 2008. Im Auftrag des
Niederséachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz

und Landesentwicklung
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Schutzbestimmungen — fuhrt zu einem Anstieg der jungeren Altersklassen des
Bestandes. Auf dieser Basis und bei Weiterfilhrung der Umsetzung aller weiteren
MaRBnahmen ist etwa ab dem Jahr 2020 mit einer Steigerung der Menge
abwandernder Blankaale aus den deutschen Aaleinzugsgebieten zu rechnen.

Tabelle: Mortalitdtsursachen fur den Aal in verschi edenen Lebensstadien laut Literaturquellen

(aus UBA Texte 76/2011: Populationsdynamik diadrome  r Fischarten).

. Lebensstadium
Mortalitat

marine Phase Gelbaalstadium Blankaalstadium
Kormoran X X
andere
Priadatoren
Konkurrenz

X

natiirlich

Anderes

>

Fischerei X
Angler
Wasserkraft

x| X X| X

Entnahmen

bedingt

anthropogen

Eintriage X

Anderes

XX X[ XX X X| X X

Die Lander missen Uber den Erfolg der in den Aalbewirtschaftungsplanen
beschriebenen MalRhahmen in regelméafigen Zeitabstédnden der EU berichten. Dieser
ist als Masse an abwandernden Blankaalen zu dokumentieren. Aul3erdem sind die
Mortalitatsraten von Fischerei, Wasserkraft und naturlicher Sterblichkeit zu
quantifizieren. Die Hochrechnung der Abwanderungsrate auf ein Flussgebiet erfolgt
mit Hilfe des Aalbestandsmodells GEM II.

Aalbewirtschaftung und Wasserkraft

Es liegt in der Verantwortung der Lander, die notwendigen Mal3nahmen, die einen

effizienten Schutz und Aufbau der Population erlauben, zu ergreifen.

Da der Aalbestand in Deutschland weitgehend von BesatzmalRhahmen abhangig ist,
und das verfugbare Besatzmaterial wegen des Rickgangs des Glasaalaufstiegs
limitiert ist, muss u.a. auch der mdgliche, spatere Abwanderungserfolg der Blankaale
bei der Verteilung des Aalbesatzes berticksichtigt werden. Besatzmal3nahmen sollten

daher nach Mdglichkeit auf sog. Zielartengewassern (Zielart = Aal) konzentriert
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werden, in denen die anthropogene Mortalitat gering ist und die assoziierte
Abwanderungsroute ebenfalls ein geringes Mortalitatsrisiko aufweist (hohe
Uberlebensrate wéahrend der Abwanderung). Die Lander konnen in diesen
Zielartengewassern und in den assoziierten Wanderrouten geeignete MalRnahmen
zur Vermeidung von Schadigungen an vorhandenen Wasserkraftanlagen festlegen
(z.B. Turbinenmanagement, Fang und Transport als temporare MalRnahme,

Fischschutz- und Aalabstiegsanlagen).

Als Ziel wurde beispielsweise fur NRW im Handbuch Querbauwerke (2005)
festgelegt, dass nur solche Habitate zuklnftig als Lebensraum fir den Aal in Frage
kommen, aus denen mindestens eine Gesamtiberlebensrate von 50 % der
abwandernden Tiere erreicht werden kann (bei einer angenommenen Schutzrate von
95 % je Anlage).

Da nicht an jedem einzelnen Standort Untersuchungen zur Mortalitdt durchgefiihrt
werden konnen, werden Prognosemodelle fur die Abschéatzung der Mortalitat
eingesetzt. Bei einer Kette von Anlagen in einem Flussgebiet kann die
Gesamtmortalitat standortbezogen ermittelt, und der kumulative Effekt auf
Abwanderer aus Habitaten oberhalb der Wasserkraftanlagen berechnet werden.
Ebenso kann die Uberlebensrate der abwandernden Blankaale prognostiziert
werden, wenn bestimmte SchutzmalRnahmen an den Anlagen realisiert werden und

bestimmte Annahmen getroffen werden.
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Exkurs: potamodrome Zielarten

Die 0.g. Arten Aal und Lachs sind Vertreter der ,Langdistanzwanderer”, da sie
Migrationen zwischen Fluss und Meer durchfihren. Aufgrund der langen
Wanderdistanzen konnen sie u.a. als Zeigerorganismen fur die Beurteilung von
Durchgangigkeit und Vernetzung von FlieBgewasserlebensraumen pradestiniert sein.
Dies setzt jedoch spezielle Monitoringuntersuchungen voraus. Gemessen an der
bundesdeutschen, fir Binnengewdasser relevanten Fischartenzahl bildet die
Okologische Gilde der Langdistanzwanderer nur einen kleinen Anteil, der aber bis

dato den héchsten ,Untersuchungsgrad” und somit Informationsstand aufweist.

Die Mehrzahl der bundesdeutschen Binnenfischarten ist potamodrom. Diese Arten
fihren zwischen den verschiedenen Reproduktions-, Aufwuchs- und Nahrungs-
habitaten innerhalb des SilRwassers mehr oder weniger ausgedehnte Wanderungen
aus. Mit Ausnahme der diadromen Wanderfische sind dies sdmtliche im SuRwasser
vorkommenden Arten (s. Glosssar in DWA M 509), d.h. sie absolvieren ihren
kompletten Lebenszyklus innerhalb der Binnengewasser. Bzgl. ihrer Zugehdorigkeit zu
einer Okologischen Gilde kann man bspw. zwischen Kurz- und Mittel-
distanzwanderern unterscheiden. Einige letztgenannte Arten, z.B. Barbe und Nase,

kénnen Wanderdistanzen in der Grol3enordnung von 100 km und mehr zurticklegen.

Im Gegensatz zu ,Flaggschiff-Arten” wie Lachs und Aal gibt es zu den
potamodromen Fischarten der Binnengewasser nur sehr wenig Informationen. Die
vorhandenen Informationen zu bisher intensiver untersuchten Arten wie Lachs, Aal
und Meerforelle lassen sich nur bedingt und in vielen Féallen kaum auf potamodrome
Arten Ubertragen, wie etwa die Anforderungen endemischer Kleinfischarten (vgl.
hierzu bspw. Donauperciden Zingel, Schratzer und Streber, die nur im

Donaueinzugsgebiet vorkommen).

Aufgrund dieser Tatsachen besteht fir potamodrome Fischarten ein mindestens
ebenso hoher Aufarbeitungsbedarf, was deren Anforderungen an den Lebensraum
und die verschiedenen Einflisse auf die Populationen (Enthahme durch Fischerei,
Schadigung an Wasserentnahmebauwerken und Wasserkraftanlagen, oder
Pradatoren (z.B. Kormoran), anthropgogene Nutzungen wie z.B. Schifffahrt,

fischereiliche Bewirtschaftung, Anderungen des Abfluss-, Temperatur- bzw.
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Stoffregimes), sowie auch Maflnahmen fur einen effektiven Populationserhalt

anbelangt.
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Zusammenstellung der Ergebnispapiere aller Workshops

Die Zusammenfassung der Ergebnispapiere aller bisherigen Workshops erhalten Sie

als Download auf der Forumswebsite:

http://forum-fischschutz.de/5-workshop/synthesepapier
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Teilnehmerverzeichnis

Wird spéater erganzt.
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