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Vorbemerkungen

Bei Neubau, Reaktivierung oder Modernisierung von Wasserkraftanlagen wird die prinzipielle
Zielstellung verfolgt, eine schadigungs- und verzégerungsfreie Durchgangigkeit fir Fische
sowohl flussauf- als auch flussabwarts zu gewabhrleisten.

Fir die Herstellung der flussaufwarts gerichteten Durchgangigkeit existieren verschiedene
Typen von Fischaufstiegsanlagen. Bereits seit dem Jahr 1996 wird fUr Fischaufstiegsanlagen
ein Stand der Technik proklamiert. Entsprechend konzentrierten sich die praktischen Planungs-
arbeiten seit diesem Zeitpunkt im Wesentlichen auf die diesbezlglich einschlagigen Anlagen-
typen und Bemessungsregeln.

Um abwandernde Fische vor dem Eindringen in Triebwerke von Wasserkraftanlagen zu schdit-
zen und ihnen dartber hinaus eine gefahrlose Passage in das Unterwasser zu ermdglichen,
kommen unterschiedliche Schutz- und Abstiegseinrichtungen zum Einsatz. In der Planungs-
praxis wird nach wie vor darlber diskutiert, ob bezlglich des Fischschutzes und Fischabstiegs
an Wasserkraftanlagen ein ,Stand der Technik” existiert oder ein solcher nicht verfligbar ist.

Begriffsbestimmung

Beim Terminus ,Stand der Technik” handelt es sich um eine Technikklausel, die im Allgemeinen
wie folgt definiert wird: Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MaBnahme im Hinblick auf die angestrebten
Ziele insgesamt gesichert erscheinen l4sst.

Im Umweltrecht werden die ,angestrebten Ziele* wie folgt spezifiziert: Vermeidung oder Ver-
minderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen Schutz-
niveaus.

Kennzeichnend ist darlber hinaus, dass der ,Stand der Technik® im Gegensatz zu den ,Aner-
kannten Regeln der Technik“ noch nicht hinreichend und langjahrig erprobt sein muss und
daher teilweise nur Spezialisten bekannt ist.

Haufig (so auch in EG-Vorschriften) werden die Begrifflichkeiten ,Stand der Technik® und ,best-
verfligbare Technik” weitgehend synonym verwendet.
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Historische Situation und heutiger Stand

Die Forderung, abwandernde Fische an Wasserkraftanlagen zu schitzen, wurde bereits vor
mehr als 100 Jahren erhoben und bezog sich in Mittel- und Nordeuropa vor allem auf den Aal
und auf Salmoniden. Dennoch gelang es Uber viele Jahrzehnte trotz zahlreicher Bemihungen
kaum, praktische Erfolge beim Fischschutz an Wasserkraftanlagen zu erzielen.

Erst in den beiden vergangenen Jahrzehnten haben sich die wissenschaftlichen, technischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Etablierung eines Fischschutzes an
Wasserkraftanlagen deutlich verbessert. Die in der Praxis erzielten Fortschritte werden durch
Pilotanlagen dokumentiert, an denen fir installierte Fischschutz- und -abstiegseinrichtungen
nachgewiesen wurde, dass sie eine hohe Wirksamkeit fir ausgewdhlte Zielarten entfalten.

Vor etwa 5 Jahren wurde in Deutschland eine Diskussion zu den generellen Zielen des Fisch-
schutzes an Wasserkraftanlagen begonnen, die bis heute andauert. Gegenstand dieser Diskus-
sion ist insbesondere die Frage, inwieweit neben diadromen Arten auch potamodrome Taxa
einschlieBlich der driftenden Entwicklungsstadien geschitzt werden missen, um ethischen,
rechtlichen, dkologischen und fischereiwirtschaftlichen Zielen zu entsprechen.

Ist ein ,,Stand der Technik® bei Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen vorhanden?

Wird vorausgesetzt, dass der Terminus ,Stand der Technik* ausschlieBlich auf solche Einrich-
tungen angewendet werden kann, die einen vollstdndigen Schutz aller Arten und Entwicklungs-
stadien ermdglichen, dann ist festzustellen, dass derzeit und sehr wahrscheinlich auch zukunf-
tig kein ,Stand der Technik” existiert, da alle denkbaren technischen Mdéglichkeiten letztlich nur
fir ausgewahlte Arten bzw. Altersstadien wirksam sein kénnen.

Diese absolute Betrachtungsweise birgt jedoch erhebliche praktische Risiken. So argumentie-
ren Planer und Betreiber haufig damit, dass der wissenschaftliche Kenntnisstand sehr defizitar
sei und wegen des Fehlens von technischen Standards zunachst Erfahrungen mit unterschied-
lichsten Anlagentypen gesammelt werden mussten. Ausgehend hiervon werden dann oftmals
sehr fragwirdige MaBnahmen fir den Fischschutz und Fischabstieg vorgeschlagen, die lang-
wierige Diskussionen Uber die vermeintliche Wirksamkeit zur Folge haben. Die durch Planer
und Betreiber praktizierte ,Verwasserung“ des tatsachlichen Kenntnisstandes und des tatsach-
lich Machbaren erschwert zunehmend den Einsatz von biologisch wirksamen und praktisch
erprobten Schutz- und Abstiegseinrichtungen. Die in der Folge ergriffenen, wenig effizienten
MaBnahmen verhindern haufig Gber Jahrzehnte die Umsetzung besserer Lésungen.

Wird hingegen vorausgesetzt, dass der Terminus ,,Stand der Technik®“ auf solche Anla-
gen angewendet werden kann, die fir ausgewahite Arten nachweislich eine wirksame
Begrenzung von wasserkraftbedingten Schadigungen und Abwanderungsverzégerungen
ermdglichen und damit das generelle Ziel eines vollstandigen Schutzes in wesentlichen
Teilaspekten erflillen, dann ist festzustellen, dass ein ,,Stand der Technik® existiert (vgl.
z.B. VDI 2016, HMUKLV 2015, SMUL 2016, LHW 2016, LUBW 2016, FORUM FISCHSCHUTZ
2014, ZAUNER et al. 2014, BOES et al. 2016, NyQvisT et al. 2017).

Dieser Stand stellt gegenliber den sehr begrenzten Erfolgen der vergangenen Jahrzehnte eine
wesentliche Verbesserung dar. Dennoch ist zu betonen, dass auch bei Anwendung dieses
Standes Beeintrachtigungen abwandernder Fische lediglich abgemindert, nicht jedoch vermie-
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den werden kénnen. Infolgedessen ist der Neubau von Wasserkraftanlagen grundsétzlich
kritisch zu bewerten. Die diesbezlglich notwendigen Begutachtungen und Vertréglichkeitspri-
fungen sind stets standortspezifisch vorzunehmen (s. unten).

Positionierung des VDFF

Um der dargestellten Gefahr zu begegnen, dass sich fragwiirdige MaBnahmen flr den Fisch-
schutz- und -abstieg noch weiter verbreiten, will der VDFF dazu beitragen, die besten derzeit
verfligbaren Techniken als ,Stand der Technik“ sowie die besten derzeit verfigbaren Bemes-
sungsregeln und Prognosemethoden als ,Stand des Wissens® zu etablieren.

Entsprechend der VDI-Richtlinie 4620, der in verschiedenen Bundeslandern bereits etab-
lierten Verwaltungspraxis (z.B. HMUKLV 2015, SMUL 2016, LHW 2016) sowie fachwissen-
schaftlicher Arbeiten (z.B. ZAUNER et al. 2014, BOES et al. 2016, NyavisT et al. 2017) sind
der ,Stand des Wissens“ und der ,,Stand der Technik“ insbesondere in der Buchverof-
fentlichung ,,Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanlagen — Handbuch Rechen-
und Bypasssysteme® (EBEL 2016) sowie im Themenheft ,Fischschutz und Fischab-
stiegsanlagen“ (ATV-DVWK 2005) beschrieben. Dariiber hinaus existieren landerspezifi-
sche Standards (LUBW 2016), die an die o0.g. Arbeiten anknipfen.

Wie bereits dargestellt, bedeutet eine Anwendung des Standes der Technik nicht, dass die
Zulassigkeit eines Neubauvorhabens pauschal gegeben ware. Vielmehr ist anhand von stand-
ortlichen Analysen (z.B. Mortalitatsprognose) zu prifen, welche Auswirkungen das Vorhaben
auf UObergeordnete Entwicklungsziele (z.B. Aal-VO, FFH-RL) hat. Zudem sind eventuelle
zusétzliche Aufstau- oder Ausleitungstatbestdnde ohnehin separat zu beurteilen. Somit ist die
Einforderung des ,Standes der Technik® und des ,Standes des Wissens* lediglich eine Voraus-
setzung, jedoch keinesfalls eine Garantie fur die Genehmigungsfahigkeit eines Neu- oder Aus-
bauvorhabens.

Da es sich bei Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen nicht um Typenbauwerke handelt, deren
Funktionsféahigkeit allein aus projektgerechten BaumaBnahmen abgeleitet werden kann, ist
nach deren Installation nach Auffassung des VDFF im Regelfall eine Funktionskontrolle durch-
zufihren. Im Rahmen dieser Kontrolle wird gepruft, ob die Anlagen ihrer biologischen Zweck-
bestimmung tatsachlich im erforderlichen Umfang entsprechen. Die funktionalen Ziele sind vor
der Zulassung des Vorhabens festzuschreiben (vgl. auch SCHMALZ et al. 2015). Sofern bei der
Funktionskontrolle nachgewiesen wird, dass die betreffende Zielstellung nicht erreicht wurde,
kann auf vielféltige Weise reagiert werden (z.B. Erhéhung der Betriebswassermenge fir den
Bypass, Verringerung der Rechenanstrémgeschwindigkeit durch Reduktion der Nutzwasser-
menge, zeitweilige AuBerbetriebnahme der Wasserkraftanlage). Das Risiko fur derartige Nach-
besserungen kann durch eine gewissenhafte Planung auf der Grundlage des aktuellen
Wissenstandes abgemindert, jedoch nicht véllig ausgeschlossen werden.

Wer die Kosten fur die Funktionskontrolle tragt, ist im Einzelfall festzulegen, wobei im Falle von
Nachristungen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betreibers berlicksichtigt werden
kann. Bei Neubauvorhaben missen neben den baulichen Aufwendungen fir die Fischschutz-
und Fischabstiegsanlage sowie den diesbezlglichen Betriebskosten auch die Kosten fir die
Funktionskontrolle von vornherein in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einbezogen werden. Bei
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Standorten mit geringer Fallhéhe und geringem Wasserdargebot zeigt sich hierbei haufig, dass
die Einhaltung des Standes der Technik und die Durchfihrung einer aussagefahigen Funkti-
onskontrolle keine wirtschaftlich erfolgreiche Realisierung des Vorhabens gestattet, so dass der
Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage nicht weiter verfolgt werden.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Der ,Stand des Wissens* und der ,Stand der Technik® sind in Fachverdéffentlichungen nieder-
geschrieben. Fir Fischaufstiegsanlagen stellt das DWA-Merkblatt 509 den Fachstandard dar.
Fiur Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen sind der Stand des Wissens und der
Stand der Technik im ,,Handbuch Rechen- und Bypasssysteme® (EBEL 2016) sowie im
Themenheft ,Fischschutz und Fischabstiegsanlagen® (ATV-DVWK 2005) beschrieben.
Die Anwendung dieser Standards und ggf. vorhandener landerspezifischen Regelungen
(z.B. LUBW 2016) bilden eine wesentliche Voraussetzung fiir eine qualifizierte Planung,
Begutachtung, Priifung und Ausfiihrung des Vorhabens. Zugleich tragt deren Umsetzung
zur Erfullung tierschutzrechtlicher Zielstellungen bei.

Da auch bei der Anwendung des Standes der Technik nicht garantiert werden kann, dass
Umweltqualitdtsnormen und -ziele tatsachlich erreicht werden (z.B. Gewahrleistung von Abwan-
derungsraten nach Aal-VO, Verhinderung der Verschlechterung des Gewasserzustandes nach
WRRL), sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens entsprechende Wirkungsprognosen zu
erarbeiten und die MaBnahmen nach ihrer Umsetzung zu Gberprifen (Funktionskontrolle / Wir-
kungskontrolle). Insofern ist bei der Planung und Begutachtung von Wasserkraftvorhaben
neben dem ,Stand der Technik” stets auch der ,Stand des Wissens* zu nutzen.

Der ,Stand der Technik® und der ,Stand des Wissens* unterliegen einer bestandigen Weiterent-
wicklung. Damit besteht die Méglichkeit, dass Umweltqualitatsziele kinftig in starkerem MaBe
als bislang erreicht werden kénnen. Sah man bis vor einigen Jahren einen 20 mm Rechen als
Standardschutzvorrichtung an, bilden heute deutlich geringere Stabweiten in Verbindung mit
geeigneten Abstiegseinrichtungen den Stand der Technik.

Die beste derzeit verfligbare Technik fiir den Fischschutz an Wasserkraftanlagen ist eine
Kombination aus einem schrag angestromten 10-mm-Horizontalrechen und einem
schachtartigen Bypass, der sich am abstromigen Ende des Rechenfeldes befindet und
die gesamte Hohe der Oberwassersaule erfasst (Leitrechen-Bypass-System nach EBEL,
GLUCH & KEHL, vgl. EBEL et al. 2015 und EBEL 2016). Entsprechend dem derzeitigen Erfah-
rungsstand ist der Fischschutz mittels 10-mm-Leitrechen fiir Durchfliisse bis etwa 50
m?/s pro Rechenfeld praktisch realisierbar (EBEL et al. 2018). Damit ergibt sich fir kleine
und mittelgroBe Wasserkraftanlagen, die mehr als 90 % der deutschen Kraftwerkskulisse
bilden, die Méglichkeit, wasserkraftbedingte Fischschaden wirksam abzumindern.

Geringere lichte Weiten wirden zweifelsfrei einen noch besseren Fischschutz bedingen, jedoch
gibt es hierfir noch nicht die erforderlichen Belege zur Betriebssicherheit. Fir gréBere Wasser-
kraftanlagen ist bislang kein Stand der Technik fir wirksame Fischschutz- und Fischabstiegs-
systeme verfligbar. Daher konzentrieren sich die Bemuhungen zum Schutz abwandernder
Fische an derartigen Standorten bis auf weiteres auf alternative Strategien (fischschonendere
Turbinentypen, fischschonendere Anlagensteuerung, Fang- und Transportsysteme).
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.| Fischaufstiegsanlage Krafthaus

Leitrechen-Bypass-System nach EBEL, GLUCH & KEHL mit einer lichten Stabweite von 10 mm an einer
reaktivierten Wasserkraftanlage mit einem Ausbaudurchfluss von 26 m3/s (Foto: Ebel)

Leitrechen mit einer lichten Stabweite von 10 mm an einer Wasserkraftanlage mit einem Ausbaudurch-
fluss von 48 m3/s. Das Foto zeigt den Rechen von der Abstrémseite vor der Inbetriebnahme (Foto: Ebel)
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Bei der Planung von Leitrechen mit geringer lichter Stabweite sind neben den ingenieurbiologi-
schen Bemessungs- und Gestaltungsregeln (EBEL 2016) verschiedene technische Aspekte zu
bertcksichtigen, um einen geringen Rechenverlust und eine effiziente Rechenreinigung zu
gewahrleisten. Diesbeziglich empfiehlt es sich u.a., strdomungsgunstig ausgeformte, auf der
Abstromseite fixierte Rechenstébe in Kombination mit einem zahnartigen Rechenreiniger einzu-
setzen (EBEL et al. 2018). In vielen Féllen kdnnen somit im Zuge von Anlagenmodernisierungen
an den Fischschutzeinrichtungen auch erhebliche betriebliche Zugewinne erzielt werden. Diese
betreffen u.a. eine glnstigere Behandlung von Rechengut, die Verminderung von Rechen-
verlusten sowie die Reduktion von Phasen mit Rechenstillstand.

Der VDFF erkennt diesen Stand der Technik an und pladiert dafiir, diesen an bestehenden
Wasserkraftanlagen sukzessive umzusetzen. Dabei ist der korrekten ingenieurbiologischen
Bemessung der Fischschutz- und -abstiegssysteme entsprechend dem aktuellen Stand des
Wissens eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Dem VDFF ist jedoch bewusst, dass die
Umsetzung dieser Forderungen bei Bestandsanlagen teilweise sehr problematisch sein kann
und eine vollstandige Realisierung des Standes der Technik nicht immer mdglich sein wird. In
derartigen Fallen sind die ModernisierungsmaBnahmen zur Verbesserung des Fischschutzes
und Fischabstiegs soweit als méglich dem Stand der Technik anzunahern.

Neue Wasserkraftanlagen werden grundsétzlich kritisch gesehen, da (wie oben angefihrt)
selbst bei Anwendung des derzeitigen Standes der Technik die mit Wasserkraftanlagen ver-
bundenen nachteiligen Auswirkungen zwar verringert, aber nicht verhindert werden kénnen
(Aufstau, Ausleitung, fehlende Abflussdynamik, Schadigung von Jungfischen bzw. kleinwlchsi-
gen Arten mit z.T. hohem Geféhrdungsstatus) (VDFF 2013). Bei kleinen Wasserkraftanlagen ist
dies aufgrund ihrer geringen energiewirtschaftlichen Bedeutung besonders problematisch (BfN
2014).

Sofern es in Deutschland gelingt, die bestverfligbaren Techniken als Standard zu fixieren,
kdnnte hiervon auch ein positives Signal in andere Lander ausgehen. Bislang orientieren sich
bereits verschiedene Staaten an den in Deutschland errichteten Pilotanlagen mit Leitrechen-
Bypass-Systemen (vor allem bekannt fiir Schweden, Schweiz, Osterreich, Frankreich, Estland).
Das ,Handbuch Rechen- und Bypasssysteme” (EBEL 2016), in dem sowohl einschlagige Pilot-
anlagen als auch die diesbezlglichen Bemessungsregeln beschrieben werden, ist derzeit in
15 Staaten verbreitet.

Den Stand des Wissens und der Technik nicht zu definieren, wiirde den Eingang von Anlagen-
typen und MaBnahmen in die Praxis fordern, deren grundsétzliche biologische Eignung bereits
aus generellen Erwagungen fraglich erscheint und deren biologische Wirksamkeit bislang nicht
verifiziert werden konnte. Daher sind MaBnahmen, die nicht den ,,Stand des Wissens“ und
den ,Stand der Technik“ abbilden, aus Sicht des VDFF bei Neuanlagen grundsatzlich
abzulehnen und bei Bestandsanlagen soweit als moglich zu vermeiden.
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