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Empfehlungen des Forums Fischschutz

und Fischabstieg

Der 7. Workshop des Forums ,Fischschutz und Fischabstieg” im April 2018 in Dresden widmete sich
zum Abschluss des zweiten Zyklus dem Thema der Verbesserung der MaBhahmenumsetzung.

Eine wichtige Rolle spielte dabei auch das Resiimee des intensiven Diskurses der vergangenen sechs
Jahre zwischen allen Interessensvertretern, die in zwolf Leitlinien zusammengefasst wurden.

Stephan Naumann, Stephan Heimerl und UIf Stein

Rund 100 Teilnehmer trafen sich am 18. und 19. April 2018 in
den Tagungsrdaumen der Séchsischen Aufbaubank in Dresden
zu einer weiteren Veranstaltung des Forums ,,Fischschutz und
Fischabstieg®, das vom Umweltbundesamt mit Unterstiitzung
des Ecologic Instituts durchgefiithrt und im zweiten Zyklus von
2015 bis 2018 erneut im Rahmen des Umweltforschungsplans
gefordert wurde.

In Anbetracht der weiterhin zogerlichen, aber auch proble-
matischen Umsetzung von Fischschutz- und Fischabstiegsmaf3-
nahmen haben sich die Teilnehmer des 7. Workshop des Forums
unter dem Motto ,Verbesserung der Mainahmenumsetzung®
mit drei Themenschwerpunkten befasst. So wurde in einer
Arbeitsgruppe eine intensive Diskussion iiber den aktuellen Weg
zu einem Regelwerk fiir den Fischschutz und Fischabstieg
gefiithrt, das derzeit von der entsprechenden DWA-Arbeits-
gruppe bearbeitet wird. Des Weiteren wurden die potenziellen
Forschungsschwerpunkte fiir den Fischschutz und Fischabstieg
(Forschungsworkshop II) erértert und priorisiert. In der dritten
Arbeitsgruppe wurden schliefllich Erfolgsfaktoren fiir die Initi-
ierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fisch-
abstiegsmafinahmen unter den Teilnehmern abgestimmt und in
Empfehlungen des Forums zusammengefiihrt. Diese Empfeh-
lungen resultieren aus dem intensiv und konstruktiv gefithrten
Dialog auf den bisherigen Veranstaltungen des Forums. Sie
haben sich im Diskussions- und Abstimmungsprozess als sehr
belastbar und Interessen iibergreifend als hoch akzeptiert erwie-
sen. Sie werden von der weit iiberwiegenden Mehrheit der Ver-
treter der Behorden der Wasserwirtschaft und des Naturschut-
zes, der Bundeswasserstraflenverwaltung, der Energiewirt-
schaft, des Ingenieurwasserbaus, der Fischereibiologie, der
Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbiande sowie der univer-
sitiren Wissenschaft mitgetragen.

Diese Empfehlungen kénnen als Leitlinien der Zusammen-
arbeit fiir eine erfolgreiche Mafinahmenumsetzung gelten und
helfen, die Handlungssicherheit von Behorden, die Investitions-
sicherheit von Betreibern von Wasserkraftanlagen und allgemein
die Kommunikation und Transparenz zu verbessern. In jedem
Fall sind sie geeignet, hiufige Konfliktfelder zu identifizieren und
das Aufbrechen von offenen Konflikten zu vermindern. Aus
diesem Grund wird diese sicherlich noch nicht abgeschlossene
Liste von Empfehlungen als eigenstandiges Ergebnis des Forums
vorab verdffentlicht. Weitere Ergebnisse des 7. Workshops und
des zweiten Umsetzungszyklus werden noch gesondert publiziert.
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Nachfolgend werden die gemeinsam verabschiedeten Leit-
linien der Zusammenarbeit wiedergegeben.

Leitlinien der Zusammenarbeit und An-
forderungen fiir eine Verbesserung der
MafBnahmenumsetzung fiir den Fischschutz
und Fischabstieg

Die nachfolgenden Leitlinien sind das Ergebnis von rund sechs

Jahren Diskussionsprozess im Forum Fischschutz. Dabei wurde

vor allem deutlich, dass die Voraussetzung fiir ein gemeinschaft-

liches Handeln der Wille zur Findung einer konsensfahigen

Losung ist.

(1) Die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz sind denen
des Natur- und Gewisserschutzes gleichgestellt. Instrumente
zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und Gewésserschutz-
zielen sind auf umweltpolitischer Ebene und auf Projekt-
ebene notig.

(2) Verbesserung der Informations- und Kommunikations-
kultur. Projektbeteiligte als juristische Personen und Pro-
jektbetroffene sollten frithzeitig eingebunden werden, um
alle relevanten Akteure und ihre Anregungen in den Prozess
zur Erarbeitung der Vorzugslosung aufnehmen zu konnen.
Dies betrifft insbesondere folgende Konstellationen:

= Planung neuer Anlagen und Anderungen an bestehenden
Anlagen, die Fischschdden verursachen konnen

® Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die auflerhalb der
derzeitigen Grenzen des Stands der Technik geplant werden

= Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die abweichend
von den allgemein anerkannten Regeln der Technik geplant
werden

= Vorhaben zur Funktionskontrolle oder des Monitorings

(3) Standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg
miissen von den zustindigen Behorden gemeinsam so
konkret wie moglich, realistisch, iiberpriifbar und trans-
parent benannt werden. Diese standortlichen Ziele sollten
mit den flussgebietsbezogenen strategischen Zielen korres-
pondieren.

(4) Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaus-
haltsgesetz in den §§ 34 und 35 ergeben, sollten einheitlich,
vergleichbar und transparent in Regelwerken festgeschrie-
ben werden.
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(5) Bei der Planung, Durchfithrung und Erfolgskontrolle von
Mafinahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg sollen die
notige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der
Verhiltnismafigkeit fiir den Mafinahmentriger beachtet
werden.

(6) Die Forderung und weitere Finanzierungsinstrumente
steuern wesentlich die Bereitschaft und die Moglichkeiten
der Mafinahmenumsetzung.

(7) Die etablierten Standards zum Fischschutz kénnen und
sollen umgesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist zu
gewdhrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abge-
leitet werden, der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird
und die Grundsitze der Verhdltnismafligkeit gewahrt
bleiben.

(8) Malnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch
dann umgesetzt werden, wenn die etablierten Standards nicht
angewendet werden konnen und noch keine absolute Gewiss-
heit iiber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Maf3-
nahmen besteht. Dieses Vorgehen ist tragfahig, wenn eindeu-
tige Regeln definiert werden, wie verfahren wird, wenn sich
diese Maflnahmen trotz gewissenhafter Erarbeitung und
Umsetzung als nicht oder nur teilweise funktionstiichtig her-
ausstellen. Als hilfreich wird ein im beiderseitigen Einver-
standnis geschlossener offentlich-rechtlicher Vertrag zwi-
schen Betreibern und Behorde gesehen, der Planungs- und
Investitionssicherheit sowie Rechtssicherheit gewéhrleistet.

(9) Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur
Maflnahmenumsetzung fortlaufend verbessert werden
(Laboruntersuchungen, Vor-Ort-Evaluierungen, Modell-
entwicklungen etc.).

(10) Bei der Durchfiithrung von Funktionskontrollen an Fisch-
schutz- und Fischabstiegsanlagen soll die Arbeitshilfe
»Standortliche Evaluierung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsanlagen aus fachlicher Sicht“ des Forums zur Anwen-
dung kommen. Bei der Durchfithrung von Funktionskon-
trollen sollten die Moglichkeiten einer Typisierung von
Anlagen genutzt werden, um eine Ubertragbarkeit entspre-
chend der Arbeitshilfe zu ermoglichen.

(11) Der technische und wissenschaftliche Fortschrittsprozess
sollte als iterativer Prozess ,von Anlage zu Anlage“ aufge-
fasst werden, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen immer nach dem aktuell ,,besten
fachlichen Wissen“ erfolgen soll. Der ,,Mut zu Fehlern® im
gesamten Prozess wurde betont. Von Behorden und Anla-
genbetreibern entwickelte und umgesetzte Losungen sollten
ohne Vorbehalte fiir eine gewisse Dauer zugelassen werden,
um eine Spirale von Nachbesserungen zu vermeiden.

(12) Verbesserung der Veréftentlichungskultur: Umweltdaten,
die im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens o.a.
einer Behorde vorgelegt wurden, sind iiber das Umwelt-
informationsgesetz (UIG) zugéinglich. Zu solchen Umwelt-
daten gehoren bspw. Gutachten, in denen Fischschutzkon-
zepte o. 4. liberpriift/untersucht wurden. Veroffentlichung
von Monitoringergebnissen und Funktionskontrollen sind
ausschlaggebend, um den Stand des Wissens und der
Technik zu verbessern. Zudem schafft Offentlichkeit in der
Fachwelt Transparenz und damit Qualititssicherung.
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Angeregte Diskussion in den Arbeitsgruppen

Fiir die Verbesserung der Veroffentlichungskultur wird vorge-

schlagen:

= Kritik sollte sich nicht auf die Vorhabentrager konzentrieren,
die Mafinahmen durchfiihren

= Anonymisierung des Anlagenbetreibers und des Standortes

= Vertragliche Regelung, dass Ergebnisse des Monitorings oder
der Funktionskontrolle verdffentlicht werden

® Grundsitzliche Veroffentlichung der Ergebnisse, wenn Moni-
toring oder Funktionskontrolle durch offentliche Mittel
gefordert sind

= Grundsétzlich sollten eindeutige Regelungen getroffen
werden, wie verfahren wird, wenn vorab vereinbarte Ziele des
Fischschutzes oder des Fischabstiegs nicht erreicht werden.

= Nutzung von Publikationsplattformen, wie z. B. den Atlas
Fischschutz/Fischabstieg.

Die Teilnehmer des Workshops haben sich dariiber hinaus fiir
eine Fortfithrung des Dialogs und des Erfahrungs- und Infor-
mationsaustauschs im Rahmen des Forums Fischschutz und
Fischabstieg ausgesprochen. Schwerpunkte werden weiterhin
die Diskussionen und der Austausch zum Stand der Technik und
des Wissens, die Prdsentation der laufenden Projekte, die
Zusammenfiithrung und Priorisierung des Forschungsbedarfs,
die Diskussion um Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg,
Finanzierungs- und Férdermoglichkeiten und die Fortentwick-
lung des Atlas Fischschutz und Fischabstieg sein. Weitere Infor-
mationen konnen der Internetseite https://forum-fischschutz.de
entnommen werden.
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