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| Einfuhrung

Das Umweltbundesamt fuhrt mit Unterstitzung des Ecologic Instituts das "Forum
Fischschutz und Fischabstieg" von 2015 bis 2018 fort. Das Forum wird im Rahmen

des Umweltforschungsplans gefdordert.

Der seit 2012 laufende, Interessen Ubergreifende Dialog, in den sich bisher tiber 200
Personen aus 140 Institutionen eingebracht haben, wird in den kommenden 3 Jahren
durch jahrliche Veranstaltungen fortgesetzt. Ziel bleibt es ein gemeinsames
Verstandnis daruber zu erarbeiten, welche Anforderungen und Lsungen nach dem
derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg
und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zugrunde gelegt werden

kénnen (http://forum-fischschutz.de/). Die Diskussionen und Ergebnisse des Forums

sollen weiteren Einblick geben, inwiefern fachliche Grundlagen und Erkenntnisse
Verbreitung gefunden haben und Interessen ubergreifend akzeptiert und anerkannt
werden. Dabei sollen Defizite, Konflikte und Hemmnisse ebenso offenbar werden,
wie bestehende Losungsansatze. Aus den Workshops des Forums lassen sich daher
Ruckschlisse fur die Umsetzbarkeit von Empfehlungen und Anforderungen oder die
Erfolgsaussichten der Mafinhahmenumsetzung ziehen. Die Workshops des Forums
kénnen und sollen die fachlichen Arbeiten der zustandigen Lander, des Bundes, der
Flussgebietsgemeinschaften oder der Vereine und Verbande nicht ersetzen. Das
Forum bietet sich jedoch an im 0.g. Sinn von diesen Akteuren fur die Kommunikation
und Diskussion ihrer inhaltlichen Arbeit genutzt zu werden.

Mit der Fortsetzung des Forums wird den Fachleuten weiterhin die Mdglichkeit zum
Informations- und Erfahrungsaustausch im Rahmen von Workshops und weiteren

Veranstaltungsformaten gegeben.


http://forum-fischschutz.de/
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2 Uber dieses Dokument

Der 1,5-tagige Workshop  ,Erfolgsfaktoren -  Anlagenmanagement —
Strukturverbesserung” wurde am 20.- 21.September 2016 in Darmstadt als
moderierte Diskussionsveranstaltung mit Plenar- und Impulsvortragen und einem
World Cafe durchgefuhrt. Dieser 6. Workshop des Forums gliederte sich in 3

Themenfelder, die separat in parallelen Arbeitsgruppen diskutiert wurden:

1. Erfolgsfaktoren fur die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz-
und Fischabstiegsmalinahmen

2. Managementmaf3nahmen fur den Fischschutz und Fischabstieg in grol3en

Gewassern
3. Rolle Habitat verbessernder MaRnahmen fiir die Fischfauna

Des Weiteren wurden das Durchfihrungskonzept des Forums im zweiten Zyklus, der
Atlas Fischschutz & Fischabstieg und spezifische Projekte im World-Cafe vorgestellt.

Das vorliegende Dokument fal3t die Ergebnisse der Veranstaltung zusammen.

Das vorliegende Ergebnispapier ist Ausdruck der gefuhrten Diskussion und
beschrankt sich in seinen Aussagen auf die angesprochenen Inhalte in den
jeweiligen Arbeitsgruppen bzw. im Plenum. Das vorliegende Ergebnispapier
wurde den Workshopteilnehmern vor Veroffentlichung zur Prufung der
sachlichen Richtigkeit der wiedergegebenen Diskussionsergebnisse aus den

Arbeitsgruppen und aus den Plenarsitzungen vorgelegt.
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3 Zweiter ZLyklus des Forums Fischschutz und

Fischabstieg

Basierend auf den Ergebnissen des ersten Zyklus des Forums!, den
Teilnehmerbeitragen® zur weiteren Gestaltung des Prozesses, der 8.
Lenkungsgruppensitzung® und einer Teilnehmerbefragung* werden dabei folgende

Kernthemen im Vordergrund stehen:

1. Erfolgsfaktoren fur die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz-
und Fischabstiegsmalinahmen

2. Technische MaRRnahmen fur den Fischschutz und Fischabstieg
3. Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmonitoring
4. Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen

5. Weitere Malinahmen fir den Erhalt und die Entwicklung von

Fischpopulationen

Als neues Instrument wird eine Informationsplattform ,Atlas Fischschutz und Fisch-
abstieg” auf der Internetseite des Forums ins Leben gerufen. Der Atlas soll eine neue
Qualitat des Austauschs und eine bessere Integration der verschiedenen Projekte
und Vorhaben ermdglichen und ein erster Schritt in Richtung einer bundesweiten

Forschungskoordination im Bereich Fischschutz und Fischabstieg sein.

Die Uberlegungen zur Durchfiihrung des zweiten Zyklus des Forums Fischschutz

und Fischabstieg kdnnen in dem frei zuganglichem Durchfihrungskonzept nachvoll-

zogen und kommentiert werden.

! Forum Fischschutz und Fischabstieg (2015): Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“ Empfehlungen und Ergebnisse des
Forums. In: UBA Texte 97/2015. Ecologic Institut. Eleftheria Kampa, UIf Stein,. Redaktion: Fachgebiet 112.4 Stephan
Naumann. Dessau. 2015

2 Konferenz ,Fischschutz und Fischabstieg — Prioritaten fiir die Zukunft”. 27. November Bonn.
3 http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Protokoll_8_Treffen_der_Lenkungsgruppe.pdf

4 Telefonische Befragung ausgewahlter Teilnehmer des Forums zu prioritaren Inhalten des 2. Zyklus (10-11/2015).


http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Durchfuehrungskonzept_Forum_Zweiter_Zyklus_2015_2018_0.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/titel_97_2015_forum_fischschutz_und_fischabstieg.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/titel_97_2015_forum_fischschutz_und_fischabstieg.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/titel_97_2015_forum_fischschutz_und_fischabstieg.pdf
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4 Atlas Fischschutz & Fischabstieg

Im Juli 2016 wurde eine Uberarbeitete Version der Website des Forums veroffentlicht

(http://[forum-fischschutz.de/). Ziele des darin enthaltenen ,Atlas Fischschutz &

Fischabstieg“ sind eine bessere Vernetzung der deutschsprachigen Akteure und ein
besserer Uberblick tiber deren MaRnahmen und Aktivitaten in Sachen Fischschutz
und Fischabstieg. Die Website soll dem Forum als Informationsplattform dienen und

wird vom Ecologic Institut technisch und redaktionell betreut.

Der Atlas ist in die drei Bereiche ,Standorte”, ,Forschung & Entwicklung“ sowie
,Grundlagen & Aktivitaten gegliedert. Durch Verschlagwortung der Inhalte sind
erweiterte Funktionalitaten integriert, die es dem Nutzer ermdglichen nach seinen
Bedurfnissen Inhalte zu filtern und von der Website herunter zu laden. Zudem
werden alle in den Eintragen des Atlas genannten Institutionen in einer Liste
zusammengefuhrt. Neu ist ein Veranstaltungskalender, in den auch relevante

Veranstaltungen auf3erhalb des Forums aufgenommen werden kénnen.

Alle Teilnehmenden des Forums sind eingeladen, Inhalte zum Atlas
hinzuzufigen. Dazu stehen online Eingabeformulare sowie die E-Mail des

Redaktionsteams (web@forum-fischschutz.de) zur Verfiigung.

Im Rahmen des 6. Workshops wurde die neue Website vorgestellt und es wurden
Feedback, Verbesserungsvorschlage und Entwicklungswiinsche gesammelt. Die
folgenden Punkte fassen die Diskussionsergebnisse beim Vortrag und am Tisch 8

des World Cafes zusammen.

Diskussionsergebnisse

e Es wurde begruflt, dass auf der Website des Forums nun auch externe
Veranstaltungen aufgenommen werden kénnen. Veranstaltungshinweise (mit
Hyperlink) kdénnen der Webredaktion unter web@forum-fischschutz.de
zugeschickt werden. Auch die Aufnahme regionaler Veranstaltungen (z.B.
Gewasserforen der Lander) ist sinnvoll, da diese oft nicht breit Gber andere

Verteiler gestreut werden.



http://forum-fischschutz.de/
mailto:web@forum-fischschutz.de
mailto:web@forum-fischschutz.de
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Ziel des Atlas ist ein offener Informationsaustausch tber MafRnahmen und
Erfahrungen. Winschenswert ist dabei auch eine Kommunikation tber weniger
erfolgreiche Mal3hahmen, da der Lerneffekt hier oft besonders hoch ist. Um eine
solche positive Fehlerkultur auch Uber den Atlas schrittweise im Forum zu
etablieren, konnte mit der Eingabe weniger kritischer, ggf. langer zurlckliegender

Lernerfahrungen begonnen werden.

Im Atlas sollen Standorte, Projekte und Aktivitaten neutral beschrieben werden.
Die Bewertung der Qualitat und Effektivitat der beschriebenen Malinahmen und
Forschungsergebnisse nimmt jeder Leser eigenstandig vor. Das Redaktionsteam
des Atlas achtet bei der redaktionellen Prufung der Beitrage auch auf die

Einhaltung eines sachlich-neutralen Sprachstils.

Dateianhéange sollten aus urheberrechtlichen Griinden nur vom Nutzungsrechte-
inhaber (z.B. Auftraggeber oder Autor einer Studie) in den Atlas hochgeladen

werden.

Anlasslich der Vorstellung des Atlas wurde bekannt, dass drei weitere
Institutionen an der Entwicklung &hnlicher Infoportale arbeiten. Um die Angebote
abstimmen zu kdénnen sowie Doppelarbeit und Konkurrenz zu vermeiden, wurde
den Institutionen das Webseiten-Konzept des Atlas zur Verfigung gestellt. Ziel
sollte sein, dass im Atlas Fischschutz & Fischabstieg, als einzigem landeriber-
greifenden deutschen Infoportal, das Wissen zu dieser Thematik gebindelt wird.

Geplante Erganzungen / Veranderungen des Atlas

In den Beitragen des Atlas wird das Erstelldatum und das Datum der letzten

Anderung eingeblendet.

Bei Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen ist deren Baujahr von groRem
Interesse. Deshalb wird im Eingabeformular Standorte fir Fischschutzein-
richtungen und Fischabstiegseinrichtungen jeweils ein Datumsfeld fur ,Baujahr
der jingsten Einrichtung oder Anderung“ ergénzt. Dazu passend wird ein Filter in

Funfjahresschritten angeboten.
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Um auch Standorte und Veranstaltungen in anderen Landern eintragen zu
kénnen, wird der Schlagwortkatalog ,Land“ um den Begriff ,anderes Land"
erganzt. Sobald bei Standorten ,anderes Land“ ausgewahlt wurde, ist
,Flussgebiet” kein Pflichtfeld mehr, da nur Flussgebiete des deutschsprachigen

Raums im Schlagwortkatalog enthalten sind.

Auf den Inhaltstyp ,Forschung & Entwicklung® des Atlas sollen auch die
Schlagwortkataloge ,Fischschutzeinrichtung® und ,Fischabstiegseinrichtung®
angewendet werden. So wird es moglich, F&E Projekte zu bestimmten

Einrichtungstypen zu filtern.

Im Schlagwortkatalog ,Aspekte der Begleituntersuchung“ wird der Begriff

»Hydraulisch-technische Untersuchung“ hinzugeflgt.

Im Schlagwortkatalog ,Standorttyp® wird der Begriff ,Schachtkraftwerk® als

Unterbegriff zu ,Laufwasserkraftwerk® aufgenommen.

Im Schlagwortkatalog ,Standorttyp® werden die Begriffe ,Rohrturbine® und

,sonstige Turbine“ aufgenommen.

Der Schlagwortkatalog ,Zielfischarten® wird um die Fischregionen nach DVWK
(1996) und Huet (1949) mit ,Forellenregion®, ,Aschenregion“, ,Barbenregion®,

,Brachsenregion“ und ,Kaulbarsch-Flunder-Region“ erganzt.

Fur den Atlas werden Netiquette-Regeln erarbeitet und nach Abstimmung mit der
Lenkungsgruppe auf der Website veroffentlicht. Darin wird das Ziel des Atlas und
die mit der multiplen Autorenschaft einhergehende Unvollstandigkeit erlautert

sowie ein fairer Umgang mit den zur Verfigung gestellten Informationen erbeten.

Weitere Entwicklungsvorschlage fur den Atlas, die in der jetzigen Ausbaustufe
nicht berucksichtigt werden:

Es ware winschenswert, den Atlas aktiv um herausragende Inhalte aus dem nicht

deutschsprachigen Raum zu erganzen.

Es konnte ein Schlagwortkatalog ,FlieRgewassertyp® nach WRRL hinzugefligt

werden.

Hydromorphologische MalRhahmen an Kraftwerken sollten auch von den
Schlagworten erfasst werden.
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Auf der Website des Forums kdnnte ein Diskussionsforum eingerichtet werden,
um offene Fachfragen und Ideen zu diskutieren. Es stellt sich hierbei aber die

Frage, wer die Moderation eines solchen Forums tibernehmen kénnte.

Die Beitrage im Atlas kdnnten von den Nutzerlnnen mithilfe einer ,War flr mich
hilfreich“ Funktionalitat bewertet werden. Dabei ware jedoch klarzustellen, dass
es um eine Bewertung der Nutzlichkeit des Atlaseintrags an sich und nicht um die

beschriebenen Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen ginge.

Es ware hilfreich, wenn der Atlas einen aktuellen Uberblick iiber die relevante
wissenschaftliche Literatur bieten wirde. Um den Arbeitsaufwand dafiir so gering
wie mdglich zu halten, kénnte erwogen werden, Ergebnisse spezifischer Google

Scholar Suchen einzublenden oder zu verlinken.
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5 Erfolgsfaktoren fur die Initiierung, Begleitung
und Umsetzung von Fischschutz- und

FischabstiegsmaBBnahmen (Arbeitsgruppe |)

Moderation: Dr. Stephan Heimerl, Fichtner Water & Transportation GmbH

Impulsreferat: Dr. Ulrich Kaltenegger, Kanzlei Scharl & Dr. Kaltenegger

Berichterstatter: Johannes Schnell, Landesfischereiverband Bayern e.V.

Einleitung

Im ersten Zyklus  wurden umweltpolitische und umweltrechtliche
Rahmenbedingungen und Ziele fur Gewassernutzungen und den Gewasserschutz
sowie strategische Planungsinstrumente angesprochen. Dieser Workshop widmete
sich vorrangig der Diskussions- und Veroffentlichungskultur. Dem Workshop wurde
ein Impulsreferat von Dr. Kaltenegger zu den Rechtsgrundlagen bzgl. der
Verfugbarkeit von Umweltinformationen zu Grunde gelegt. Dieses Impulsreferat

stand als Handout sowohl in der AG als auch dem World Café zur Verfiigung.

Zur Erganzung der nachfolgend wiedergegebenen Workshopergebnisse wird auf das
Impulsreferat von Herrn Dr. Ulrich Kaltenegger (Kanzlei Scharl & Dr. Kaltenegger)

zum Thema ,Das Recht auf Zugang zu Fachgutachten® verwiesen. Die

Workshopergebnisse wurden um die Diskussionsergebnisse des World Cafes

erganzt (siehe Anhang - Programm).


http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Thema_1_Kaltenegger.pdf
http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Thema_1_Kaltenegger.pdf
http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Thema_1_Kaltenegger.pdf
http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Thema_1_Kaltenegger.pdf
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Ergebnisse

Verfugbarkeit von Informationen und Daten (Gutachten, Monitoringergebnisse
etc.)

Vorrangig solle die Bereitstellung von Informationen innerhalb des Forums auf
einer kooperativen Ebene erfolgen.

Umweltdaten, die im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens o. a. einer
Behorde vorgelegt wurden, sind jedermann tber das Umweltinformationsgesetz
(UIG) zugénglich. Zu solchen Umweltdaten gehdren bspw. Gutachten, in denen
Fischschutzkonzepte o0.4. Uberprift/untersucht wurden. Beispiel: In Sachsen
liegen anndhernd alle Daten zum Fischschutz und Fischabstieg den Behdérden
vor. Allerdings sind die Gutachten nicht zentral Uber eine Behdrde verflugbar,
sondern sind auf viele Behorden verteilt. In anderen Bundeslandern ist die

Situation vergleichbar.

Es gibt es eine Vielzahl von thematisch relevanten Daten. Diese Daten und
Gutachten liegen meistens einem der Hauptakteure vor. Als Hauptakteure gelten
Anlagenbetreiber und ihre beauftragten Gutachter, Forschungseinrichtungen und

Behdorden.

Bei der Herausgabe von Gutachten durch eine Behdrde, muss rechtlich gesehen
das Kopieren von Blattern erlaubt werden. Das UIG geht tber die bloRe Einsicht
der Akten hinaus. Wenn es elektronische Daten gibt, dann missen diese auch
elektronisch (z.B. als PDF) herausgegeben werden. Personenbezogene Daten
werden geschwarzt. Einschrdnkungen bestehen bei der Weitergabe der

Wirtschaftlichkeitsbeurteilung in einem Bewilligungsbescheid.

Somit ist ein Grof3teil der Daten, die im Sinne eines verbesserten
Informationsaustausches z.B. in den Atlas Fischschutz & Fischabstieg eingestellt
werden sollen, grundséatzlich zuganglich. Separat zu prufen ist allerdings, ob eine
Veroffentlichung der unter Bezug auf das UIG erlangten Unterlagen z. B. Uber
den Atlas Fischschutz & Fischabstieg madglich ist (Urheberrecht etc.). Es ist daher
dringend zu empfehlen, die Zustimmung des Autors oder Herausgebers einzu-

holen. Das heil3t fir den Atlas Fischschutz & Fischabstieg: Im Zweifel kbnnen nur

10



Ergebnispapier

die Metadaten® veroffentlicht werden. Bereits das Verlinken von Gutachten oder

ein Verweis auf den Gutachtentitel wére fiir die Praxis sehr hilfreich.

e Nicht zwingend zuganglich hingegen sind Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen, die bspw. im Rahmen von betriebsinternen Masterarbeiten oder
Promotionen (z.B. zur Optimierung des Anlagenmanagements) durchgefihrt
wurden. Diese wissenschaftlichen Arbeiten sind, in Abhangigkeit von den jeweils
geltenden Prufungsordnungen der Universitdten bzw. Fachhochschulen, nicht

immer verfugbar.

e Seitens der Anlagenbetreiber bestehen Bedenken, durch die Veroffentlichung von
Gutachten und Berichten bestinde die Gefahr einer Verwendung der Daten
gegen die Betreiber, bspw. in Form von Klagen oder unsachgemal negativ
ausgelegter Presse. Dies gilt insbesondere fur laufende Verfahren. Die
Anlagenbetreiber brauchen klare Richtlinien und Anleitungen zu Anlage, Bau und
Betrieb von  Fischschutz und Fischabstiegseinrichtungen, um das

Investitionsrisiko besser abschatzen zu kénnen.

e Position Wasserkraft: Untersuchungen sind anspruchsvoll und kosten Geld.

Einfach handhabbare technische Regelwerke werden gebraucht, wie
beispielweise das Merkblatt DWA-M 509 ,Fischaufstiegsanlagen und
fischpassierbare Bauwerke — Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung®. Dem
Kleinwasserkraftbetreiber sollten nicht Nachweispflichten und Monitoring
aufgedrickt werden. Aul3erdem sollte Doppelarbeit vermieden werden. Wenn
eine Technik in einem Bundesland erfolgreich getestet wurde, muss dies nicht
auch noch in einem anderen Bundesland gemacht werden. Behordlicherseits
wurde zu Bedenken gegeben, dass durch die Beantragung von
Umweltinformationen auf Basis des UIG Teile der Verwaltung ggf. ,lahmgelegt®
werden koénnten, da der Bearbeitungsaufwand betrachtlich sei und die dadurch
gebundene Arbeitskapazitat bei der erfolgreichen Durchfihrung von Verfahren

abginge.

® Basisdaten wie Titel der Studie, Inhalt der Studie, Auftragnehmer, Aufraggeber ohne auf die
konkreten Ergebnisse der Studie einzugehen.

11
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Das UIG fordert in 811 von der zustandigen Behorde die Erstellung eines
Umweltzustandsberichtes, der dazu dient, Informationen tber die Umweltqualitét
und vorhandene Umweltbelastungen alle vier Jahre aufzubereiten. Eine Idee
wére es, diesen Bericht zu nutzen, um vorliegende Gutachten systematisch zu
sichten. In diesem Zusammenhang ware es sinnvoll Besatzzahlen zu
veroffentlichen. In einigen Regierungsbezirken (z.B. Unterfranken) gibt es
Besatzdaten. In anderen Gebieten (z.B. Baden-Wiurttemberg) gibt es keine
Besatzzahlen. Auch die Anzahl der Angler und erteilte Fischereirechte wéren
interessant. Allerdings liegen in den &Ostlichen Bundeslandern keine Daten zu
Fischereirechten vor, da hier das Recht auf freien Zugang zum Gewasser
besteht.

Nach Auffassung der Energiewirtschaft konnen vorhandene Daten i.d.R. nur unter
bestimmten Randbedingungen weitergegeben werden (Ergebnis aus Workshop
2):

o aulRerhalb von wasserrechtlichen Verfahren

o keine Weiterverwendung der Daten in Gutachten o0.4.

o Kklare Zielgebundenheit der Auswertung

o keine allgemeine Freigabe, sondern ausschliel3lich projektbezogen

Es wird zur Anreicherung von Erfahrungen als sinnvoll erachtet, auch Gutachten
und Studien mit ,negativen® Ergebnissen in den Atlas Fischschutz & Fischabstieg
aufzunehmen. Diese werden sind u.U. aufschlussreicher als Positivbeispiele und
wichtig fur den Erkenntnisfortschritt (Workshop 2). Die Verwendung des Begriffs

.,Negativbeispiel“ ist jedoch nicht zielfihrend.

Diskussionskultur

Innerhalb des Forums Fischschutz hat sich Utber die Jahre eine respektvolle,
fachlich orientierte Diskussionskultur und damit einhergehend eine gute
Vertrauensbasis entwickelt. Den zur Verfigung gestellten Informationen sollte mit

gleichem Respekt begegnet werden.

12
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Speziell bei neuen Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben ware es hilfreich,
die entsprechenden Akteure seitens der Antragsteller/Vorhabentrager vor
Verfahrensbeginn dber die technischen und baulichen Veréanderungen zu
informieren. An dieser Stelle wird auf die Informationskultur in anderen Branchen
verwiesen, wie etwa den Windkraftsektor, wo bspw. im Vorfeld der Beantragung
von Anlagen durch den Vorhabentrager Burgerversammlungen o.4. durchgefihrt

werden.

Fur Antragsteller/Anlagenbetreiber unerwiinschte Situationen, wie bspw. Klagen
durch Interessengruppen, sind haufig auf den Umstand zurlckzufihren, dass im
Vorfeld nicht alle relevanten Akteure in Informationsfluss und das Verfahren

eingebunden wurden.

In diesem Zusammenhang wird auf das Konsensprinzip® in der Schweiz
verwiesen, auf dessen Basis im Vorfeld eines Antrags/Vorhabens
gemeinschaftlich die Rahmenbedingungen (hier bspw. Umfang Fischschutz-
Monitoring, Methodik usw.) verbindlich festgelegt werden. In Deutschland ist eine

solche Vorgehensweise derzeit nicht ausgepragt.

Kommunikation

Von den Teilnehmern wurde der Wunsch einer besseren Zusammenarbeit und
Koordination zwischen den einzelnen Ebenen der Lander, dem Bund sowie den
Betreibern geaulert. So wirden inhaltlich vergleichbare Antrdge in den

Bundeslandern behdordlicherseits sehr unterschiedlich gehandhabt.

Ferner kdnne es sinnvoll sein, dass bspw. kostspielige Geratschaften zur
Untersuchung von Fischschutz- und Abstiegs-Einrichtungen starker synergetisch
genutzt werden (z.B. Anschaffung eines Fischzéhlsystems durch mehrere

Betreiber fir mehrere Anlagenstandorte usw.).

® Das 2011 in der Schweiz in Kraft getretene Gewasserschutzgesetz verpflichtet die Inhaber von
Wasserkraftanlagen, 6kologische Beeintrachtigungen durch Nutzung der Wasserkraft bis 2030 zu
beseitigen. Die Inhaber von Wasserkraftanlagen werden dafur vollstandig entschadigt. Dies gilt auch
fur die anschliessenden Erfolgskontrollen. Die Mittel dafir stammen aus einem Zuschlag auf die
Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze und werden von den Stromkonsumenten finanziert.
Der Ertrag dieser seit 2012 erhobenen Abgabe belauft sich auf rund CHF 50 Millionen pro Jahr.
(Quelle: Bundesamt fir Umwelt - http://www.bafu.admin.ch/wasser/)
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Abgleich von Zielvorstellungen

Im World Café wurde geadufBert, im Vorfeld von MalRnahmen zum Fischschutz

gemeinsam Ziele festzulegen.. Dabei solle auch beriicksichtigt werden, ob die

Zielerreichung realistisch erscheint (vergleichbar Kosten-Nutzen-Analyse).

Eindeutige Regeln fiir Investitionssicherheit und Rechtssicherheit (aus
Arbeitsgruppe 2)

Als hilfreich wird ein 6ffentlich rechtlicher Vertrag zwischen Betreiber und Behérde
gesehen, der Planungs- und Investitionssicherheit sowie Rechtssicherheit

gewahrleistet. Dieser sollte bspw. enthalten:
o Zielfestlegung fur den Fischschutz und Fischabstieg
o Ablauf des Monitorings

o Wie wird verfahren, wenn trotz des Einsatzes von Stand der Wissenschaft

und der Technik die Funktionsfahigkeit nicht hergestellt wurde?
Beispiele fur 6ffentlich rechtlichen Vertrage/Vereinbarungen:

o Beispiele wurden gesammelt und sind im Anhang auszugsweise

widergegeben.

Projektbeteiligte als juristische Personen und Projektbetroffene sollten frihzeitig
eingebunden werden, um ihre Anregungen in den Prozess aufnehmen zu
kénnen. Dieser Ansatz konnte beispielsweise in einem Projekt begleitenden
Arbeitskreis umgesetzt werden. Die schlussendlich zu treffende Entscheidung
liegt bei der zustandigen und demokratisch legitimierten Behorde.

o Beispiel: Tideelbe: Astuarpartnerschaft als Entscheidungsvorbereitendes
Gremium
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Individualschutz (aus Arbeitsgruppe 2)

Im ersten Zyklus des Forums wurden die grundsatzlich unterschiedlichen
Auffassungen zum Populationsschutz oder Individualschutz erfasst und als in der
Diskussion befindlich gekennzeichnet. Nachfolgende Passage aus dem 6. Workshop
des Forums versteht sich als weitere Information im Zusammenhang mit dem
bestehenden Grundsatzkonflikt. Mit der Wiedergabe dieser Information soll dieser

Konflikt nicht aufgeldst werden.

P
Individuenschutz und Populationsschutz
Kontrovers wird diskutiert, ob sich neben den Anforderungen des WHG zum Populationsschutz (§35)
Anforderungen an den Individualschutz nach Tierschutzgesetz ergeben.
Aus Sicht des Deutschen Angelfischerverband e.V. ist bei besonders geschitzten Arten nach § 44
BNatSchG moglicherweise der Individualschutz artenschutzrechtlich relevant und umzusetzen.
Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist der §35 WHG zu reformieren und mit der
Tierschutzgesetzgebung in Einklang zu bringen, da sich das TierSchG als auch das Grundgesetz,
Art. 20a auf das einzelne Individuum beziehen. Tierschutz ist unteilbar und betrifft den
gesamten Lebensraum Uber und unter dem Wasserspiegel. Es wird verlangt, dass
Wasserkraftwerke derselben Dokumentationsplicht unterliegen wie die der Fischerei.

Aus Sicht der Energiewirtschaft ist der Individualschutz im Zusammenhang mit
Wasserkraftanlagen rechtlich nicht herleitbar und nicht umsetzbar.

Quelle: Forum Fischschutz und Fischabstieg (2015): Forum ,Fischschutz und Fischabstieg"
Empfehlungen und Ergebnisse des Forums. In: UBA Texte 97/2015. Ecologic Institut.
Eleftheria Kampa, Ulf Stein. Redaktion: Stephan Naumann. Dessau. 2015, S. 26.

Information auf dem 6. Workshop des Forums:

Das hessische Fischereirecht setzt den Fischschutz in den Kontext des Tierschutzes.
Ein verwaltungsinternener Bericht des Regierungsprasidiums Darmstadt interpretiert
den Verweis auf das Tierschutzrecht insofern, als zwar der Schutz der Individuen
angesprochen ist, dieser im Kontext des Fischereirechts jedoch so auszulegen ist,
dass ,signifikant erhdhte Totungsrisiken® vermieden werden sollen. Diesen signifikant
erhohten Totungsrisiken wird nach Auffassung der Gutachter durch die hessische
Vorschrift, den Stababstand am Rechen auf mindestens 15 mm zu begrenzen,
genugend Rechnung getragen. Allerdings wurden die Aussagen im konkreten
Zusammenhang mit Wasserkraftanlagen am Main getroffen und stellen kein

.,Rechtsgutachten® dar.
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6 Managementmallnahmen fur den Fischschutz
und Fischabstieg in groBen Gewassern

(Arbeitsgruppe 2)

Moderation: Lothar Kroll, Landesamt fiir Umwelt, Rheinland-Pfalz

Berichterstatter: Stephan Naumann, Umweltbundesamt

Protokollant: Marius Hasenheit, Ecologic Institut

Einleitung

Die Frage welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (i.S. einer hohen
Schutzrate) gewahrleistet, wurde im ersten Zyklus des Forums intensiv diskutiert. Es
wurde konstatiert, dass hohe Schutzraten nur mit physischen Barrieren, die die
Passage von Organismen durch kleine lichte Weiten verhindern, realisiert werden
kénnen. Mit Vertikalrechen (bis ca. 30 m3/s je Rechenanlage) und Horizontalrechen
(bis ca. 50 m?¥/s je Rechenanlage) gibt es gegenwartig einen Stand des Wissens und
der Technik, mit dem funktionsfahige, mechanische Fischschutz- und
Abstiegsanlagen einschlief3lich der erforderlichen Reinigungstechnik fir Fische ab 10
cm Grol3e realisiert werden kdonnen. Beim Anlagenneubau wurde die technische
Machbarkeit von Rechenanlagen, die mit mehr als 50 m3/s beaufschlagt werden und
einen Fischschutz ab 10 cm Grol3e realisieren, kontrovers diskutiert. Fur diese
GroRRenklasse wurde diskutiert, dass anlagenspezifische Gesamtschutzsysteme mit
kombinierten Losungen aus Verhaltensbarrieren, ggf. notwendigen mechanischen
Barrieren und darauf abgestimmten Betriebsweisen einschliellich
Frihwarnsystemen und Fang- und Transportmanahmen hohe Schutzraten
gewabhrleisten konnen. In der Arbeitsgruppe wurden Erfahrungen mit Management-

malnahmen flr den Fischschutz und Fischabstieg vorgestellt und diskutiert.
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Zur Ergadnzung der nachfolgend wiedergegebenen Workshopergebnisse wird

folgende Impulsreferate verwiesen:

e ,Das Aalschonende Betriebsmanagement von Statkraft im EZG Weser®; Dr. Sonja
Stendera (Statkraft Markets GmbH)

e Was und wie managen Wasserbehdrden - Allgemeine Verwaltungsgrundsatze*;
Michaela Tremper, Regierungsprasidium Darmstadt (Erganzend zu dem Vortrag:
Textversion des Impulsreferates)

Die Workshopergebnisse wurden um die Diskussionsergebnisse des World Cafés

erganzt.

Ergebnisse

Grundsatzliches

Es wurde deutlich, dass es keine abgestimmte Terminologie beziglich der
Betriebsweise von Wasserkraftanlagen gibt, die das Schadigungsrisiko ab-
wandernder Fische verringert. Folgende synonyme Begriffe fanden in der Diskussion

Verwendung:

e fischangepasstes Anlagenmanagement

e fischangepasste Betriebsweise (Mosel)

e Aalschonende Betriebsweise (Weser, Main)
e Fischschonendes Betriebsmanagement

e Fischschonende Betriebsweise

Im Folgenden wird der Begriff ,fischangepasste Betriebsweise (FaB)“ verwendet.
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Generelle Akzeptanz einer fischangepassten Betriebsweise von
Wasserkraftanlagen als MaBnahme zum Fischschutz und Besonderheiten an
Bundeswasserstral3en

Gemeinsame Auffassung des Forums: Prinzipiell sind fur alle typspezifischen Arten

SchutzmalRnahmen zu ergreifen. Insbesondere ist hier auf das FFH Recht und die

besonders schutzbedlrftigen Wanderfischarten zu verweisen. Derzeit steht die

fischangepasste Betriebsweise im Fokus, sie schlie3st andere Fischarten (hier:

kurzere) prinzipiell ein.

Eine fischangepasste Betriebsweise (FaB) ist als Ubergangslosung fir den

Fischschutz Interessen Ubergreifend weitgehend anerkannt. Abweichend hiervon

bestehen folgende Positionen:

Position: Die Interessengemeinschaft Lahn und die ARGE Main sprechen sich
gegen eine fischangepasste Betriebsweise als wirksame Fischschutz-
mal3nahme aus, da die Gefahr einer Dauerlésung besteht und der Anreiz zu
Innovationen verloren geht. Zudem wird bemangelt, dass teilweise der Erfolg
der FaB nicht eingeschatzt werden kann, da die Daten nicht frei verfugbar

sind.

Position: Aus Sicht der Kleinwasserkraft (BW) ist die ©6konomische
Leistungsfahigkeit bereits jetzt schon angespannt, sodass ohne zusatzliche
finanzielle Anreize keine Managementmal3nahmen realisierbar sind. Eine
Verwendung von Okopunkten fir bauliche Anpassungen an WKA ware
sinnvoll. Generell wird auf die fehlende Rechtssicherheit bei pessimalen
Funktionskontrollen und auf den Druck zur endlosen Nachbesserung

hingewiesen.

Position: Aus Sicht der Energiewirtschaft kann es nicht Ziel einer
fischangepassten Betriebsweise sein, auf das Abschalten einer
Wasserkraftanlage zu fokussieren. Fir die Donau oder den Inn wird keine
Notwendigkeit gesehen schadensminimierende Managementmalinahmen zu
ergreifen, da dieses Gebiet aal- und lachsfrei sei und Huchen nicht wandern.
Zudem seien Turbinen mit ca. 7 m Durchmesser keine Gefahr fur durch-
schwimmende Fische. Ziele zum mdglichen Ausgleich werden in Habitat-

mafl3nahmen innerhalb der Staustrecke gesehen.
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Insbesondere fur den Aal wird, als eine der gefahrdetsten Fischarten in Europa,
unmittelbarer Handlungsbedarf fir alle Entwicklungsstadien gesehen. Der Erfolg
der Blankaalabwanderung sollte daher mit allen Mitteln, die zur Verfigung stehen
und technisch machbar sind, unterstutzt werden. Das FaB ist keine 100-
prozentige SchutzmalRnahme, aber es ist besser als nichts zu tun. Der Zeitraum
der Ubergangslosung wird von den Teilnehmern weit gefasst und kann in

Abhangigkeit vom Wissenszuwachs 10-20-30 Jahre betragen.

FaB findet, sofern den Teilnehmern bekannt, in Deutschland Uberwiegend an
Wasserkraftanlagen in Bundeswasserstrallen und z.B. in Landesgewassern
Bayerns statt. Als hinderlich fur den Wissensfortschritt und die
Malnahmenumsetzung kénnen sich daher im Einzelfall die zwischen Bund und
Landern unterschiedlich verteilten Zustandigkeiten erweisen. In jedem Fall sollten
diese Zustandigkeitsfragen friihzeitig Beachtung finden. Es ist immer zu
empfehlen, dass sich die Projektbeteiligten oder die von den unterschiedlichen
Zustandigkeiten berihrten Akteure frihzeitig miteinander in Verbindung setzen.
Es wird generell als forderlich angesehen, dass Fischaufstieg und Fischabstieg
an den Stauanlagen in BWS gemeinsam konzipiert werden. Es ist zu beachten,
dass durch ein FaB an einer Wasserkraftanlage in einer Bundeswasserstralle,
welches durch die Offnung eines alternativen Abstiegskorridors am Wehr
realisiert wird, Zustandigkeiten der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung betroffen
werden.” Dariiberhinaus ist die WSV fiir die schadlose Fischpassage iiber das
Wehr zustandig. Diese Verlagerung der Zustandigkeit fir den Fischabstieg vom
Anlagenbetreiber auf die WSV durch ein FaB ist zu bericksichtigen.

Die WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Generaldirektion
Wasserstralden und Schifffahrt betont die Wichtigkeit von Erfahrungen und weist
auf unerwartete Gegebenheiten hin: So mussten nicht nur Betonteile aus Fisch-
schutzgrinden mit Moosgummi abgeklebt werden, sondern auch Anlagen mit

Kafigkonstruktionen umgeben werden, um den Kormoran fernzuhalten.

! REINHARDT, MICHAEL (2012): Gewasserdurchgangigkeit und Schutz der Fischpopulation an

Bundeswasserstralen. Zum Verhéltnis von § 34 und § 35 Wasserhaushaltsgesetz bei Stauanlagen
mit Wasserkraftnutzung. Rechtsgutachten im Auftrag des Umweltbundesamtes. In: UBA Texte
12/2012. https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gewaesserdurchgaengigkeit-schutz-

fischpopulation-an.
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Handlungsbedarf

Position: Nach Auffassung der ARGE Main und der IG Lahn sollte fir den Bau
und den Betrieb von Wasserkraftanlagen verpflichtend ein Lastenheft eingefiihrt

werden.

Hinweis der Redaktion: Zur inhaltlichen Untersetzung dieses Vorschlags wird im
Anhang zu diesem Dokument von der Arge Main, Hr. Kaiser das Lastenheft

erlautert.

Als problematisch wird erachtet, dass gegenwartig zwar Einzelprojekte, jedoch
keine systematische Forschung zur Weiterentwicklung der Technik und des
Wissenstandes fiur den Fischschutz und Fischabstieg an grol3en Anlagen
betrieben wird. An dieser Stelle wurde von verschiedenen Teilnehmern wiederholt
darauf hingewiesen, dass die Daten und Ergebnisse, die derzeit vorliegen, der
Allgemeinheit zuganglich gemacht werden sollten.

Weiterhin wurde eine gemeinsame Plattform oder ein Leitfaden vorgeschlagen,

um Erfahrungen und Empfehlungen auszutauschen.

Es sollten Festlegungen getroffen werden, welche Uberlebensraten einzuhalten
sind.

Hinweis der Fischerei: Zulassige Mortalitdtsraten stehen im Widerspruch zu

Anhang V, der OGewV, dem Tierschutzgesetz und den Fischereigesetzen.

Sinnvoll ist die Erarbeitung einer allgemeinen und verbindlichen Definition der

Ziele fur den Fischschutz.

Funktionskontrolle einer fischangepassten Betriebsweise

Funktionskontrollen  einer  fischangepassten  Betriebsweise  beinhalten

verschiedene Aspekte, z.B.:

o Detektionsgenauigkeit von Abwanderungswellen (z.B.

Vorhersagegenauigkeit Migromat)

o Tatsachliche Verringerung des Schadigungsrisikos durch Verédnderung
der Turbinenparameter beim Abstieg durch die Turbine (z.B. volle

Beaufschlagung der Turbine)

20



Ergebnispapier

o Tatsachliche Verringerung des Schadigungsrisikos auf alternativem
Abstiegskorridor, der durch die FaB zur Verfigung gestellt wird (z.B.

Abwanderung tUber/unter Wehr)

o Quantifizierung der Aufteilung der abwandernden Fischarten auf die
Abwanderungskorridore  und  korridorspezifische  Ermittlung  der

Schadigungs- und Mortalitatsquoten

Durch das fischangepasste Anlagenmanagement an der Mosel kann durch die
zum Einsatz gebrachte volle Turbinenbeaufschlagung die kumulative
Schadigungsquote der zehn Moselanlagen um weitere 3-6% in der Mosel
(deutscher Teil) gesenkt werden. Durch Fang und Transport MaBhahmen an der

Mosel wird die kumulative Schadigungsquote um ca. 25 % gesenkt (World Cafe).

Eine Funktionskontrolle der Effizienz einer FaB ist derzeit methodisch mdglich
(z.B. unterschiedliche Auffassung zum Einsatz von Aalschokkern), aber
kostenintensiv und technisch schwierig. Der Arbeitsschutz ist zwingend zu
beachten und setzt Grenzen (!). Bedarf an Tieren fur Transpondierungen ist hoch
und u.U. zu hoch. Eine Bewertung der Effizienz der FaB ware daher nicht an

jedem Standort mdglich.

Schadensbilder von turbinenbedingten Fischschaden und von Fangmethoden
muissen voneinander abgrenzbar sein, um sichere Aussagen treffen zu kdénnen.

Nach Auffassung der Teilnehmer ist dies i.d.R. moglich.

Bei der Offnung von Wehren als Mittel der FaB sollten die Schadigungspotenziale

auf dem alternativen Abwanderungsweg uber das Wehr bericksichtigt werden.

Es wurde von den Teilnehmern darauf hingewiesen, dass die Datenverfugbarkeit
zur Beurteilung der Vorhersage- oder Detektionsgenauigkeit der zum Einsatz
gebrachten  Beobachtungssysteme fir den  Aalabstieg als stark

verbesserungswirdig und notwendig erachtet wird.
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Zielarten der fischangepassten Betriebsweise

Konkret festgelegte Zielart fur das FaB in Deutschland ist der Aal. An der Mosel
werden an bestimmten Anlagen auch bei der Abwanderung der Lachssmolts

Malinahmen einer veranderten Betriebsweise getroffen.

Nach Auffassung der Teilnehmer ist eine gezielte Fischangepasste Betriebsweise
auch fir andere Zielarten denkbar. Derzeit ist jedoch das Abwanderungsverhalten

der Potamodromen Arten weitgehend unbekannt.

Es liegen keine Kenntnisse vor, inwiefern sich eine Fischangepasste Betriebs-

weise fur den Aal auch auf andere Fischarten auswirkt.

Migrationsbeobachtungen

Aalabwanderungen finden i.d.R. im Herbst statt. Das ASB am Main wird in
diesem Zeitfenster bis zum 28.2. betrieben. Am Main werden i.d.R. 3 grof3e Aal-
Abwanderungswellen  festgestellt. Es wurden aber auch singulare
Abwanderungsereignisse im spaten Frihjahr und Frihsommer an Mosel und
Weser registriert. An der Weser wird in Folge eines steilen Abflussanstiegs ein
24- stiindiges ,Nachhutmanagement fir die Aalabwanderung betrieben. Ahnliche
Abwanderungsereignisse in Folge eines Pegelanstiegs werden auch am Main
beobachtet. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass Abwanderungswellen des Aals

nie monokausalen Ursprungs sind.

Als Prognose- oder Detektionsinstrumente fir Abwanderungswellen des Aals

kommen zum Einsatz: Migromat, Reusenfange, Schokkerfange.

An Main, Mosel und Weser ist man dabei, Echtzeitsysteme zu entwickeln.

Eingesetzt wird Ultraschall- oder Sonartechnik.
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Tabelle: Auf dem Workshop angefiihrte Beispiele einer fischangepassten
Betriebsweise an Mosel, Main und Weser.

Die hier dargestellten Angaben sind der Diskussion entnommen und dienen einer
allgemeinen Orientierung. Diese Angaben sind nicht vollstandig und nicht auf

Richtigkeit gepruft.

Mosel

Weser

Main

Bezeichnung

Fischangepasste
Betriebsweise

Aalschonende
Betriebsweise (ASB)

Aalschonende
Betriebsweise (ASB)

Prinzip der
fischangepassten
Betriebsweise

Volle Turbinen-
beaufschlagung und
maximale Offnung der
Turbine und des
Leitapprates, sodass die
Kollisons-
wahrscheinlichkeit mit
Rotorblatt und
Leitschaufeln fur
passierende Aale
gesenkt wird

Volle Turbinen-
beaufschlagung und
maximale Offnung der
Turbine und des
Leitapprates, sodass die
Kollisons-
wahrscheinlichkeit mit
Rotorblatt und
Leitschaufeln fur
passierende Aale gesenkt
wird

Drosselung der
Turbinenanstrom-
geschwindigkeit auf 0,5
m/s + Wehrziehen an
zwei Standorten:
Komplettabschaltung
der Turbinen und
Offnung alternativer
Abwanderkorridore

Ausloser der 50-100 Reusen vor den | Migromat Migromat, plus Hinweis
fischangepassten Stauanlagen zur der Berufsfischerei
Betriebsweise Kontrolle des Aalfangs

bzw. der Menge

absteigender Aale l6sen

"Abstiegsalarm” aus

(Berufsfischerei)
sekundére Ausléser | Abflussdifferenzen  und | steiler Abflussanstieg

Neumondphasen fihrt zu 24 h ASB

"Nachhutmanagement"

Betriebszeit

ca. 10 Nachte/ Jahr

ca. 18-22 Tage/Jahr

ca. 18-22 Tage/Jahr

Ziele

Minimierung von
Teillastzustanden bei den
aktiven Turbinen

Nicht festgelegt

Nicht festgelegt

Zielart

Aal

Aal

Aal

weitere Arten

Lachssmolts: Auf
Hinweis der
Fischereibehdrde kann in
Koblenz/ Lehmen ein
bevorzugter Betrieb der
wehrseitigen Turbinen
und ein Wehruberfall zur
Ableitung vom
Schwarmen erfolgen.

Fang und Transport

ja

ja
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Aus der Diskussion

e Stillegung ware nur letztmégliches Mittel; zuvor muss versucht werden zu
bessern (selbst wenn es zu einer Stillegung kame: es gabe dann ein
Verwaltungsrechtsverfahren; das dauert etc. — Viel besser: Lerneffekte nutzen
und Verbesserungen probieren umzusetzen ,Wenn wir nichts versuchen — bauen-
lernen wir auch nichts! Um aus Versuchen und Ansatzen Lehren zu ziehen,

muss man jedoch bereit sein “seine Fehler einzugestehen®).

e Aullerdem wichtig, um etwas ausprobieren zu kdnnen: Planungssicherheit fur die

Betreiber, ansonsten ist es schwierig Investitionen zu erreichen.

e Ebenfalls wichtig: Eine vertrauensvolle Atmosphare zwischen Verwaltung und
Betreiber.
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/ Rolle Habitat verbessernder MalBnhahmen fur die

Fischfauna (Arbeitsgruppe 3)

Moderation: Prof. Dr. Jurgen Geist, TU Minchen

Impulsreferat: Dr. Falko Wagner, Institut fir Gewasserodkologie und Fischereibiologie

Berichterstatter: Dr. Frank Hartmann, Regierungsprasidium Karlsruhe

Einleitung

Mit Blick auf den Erhalt und die Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen
stellten die Teilnehmer im 1. Zyklus fest, dass die Ursachen der Zielverfehlung im
Gewasserschutz vielfaltig sind und aus verschiedenen Belastungen mit
unterschiedlichen Verursachern resultieren. Ausfuhrlich wurde diskutiert, inwiefern
sich MalRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit und zur Verbesserung der
Habitatqualitat erganzen oder u.U. ersetzen. Es wurde festgehalten, dass der gute
Okologische Zustand bzw. das gute Okologische Potenzial nur in Verbindung der
beiden MalRnahmengruppen erreicht werden kann. MalRBhahmen zur Verbesserung
der Struktur lassen sich nicht durch Malinahmen zur Verbesserung der
Durchgangigkeit ersetzen (und andersherum), wenn beide fir den Erhalt der
Population notwendig sind. Beide MalRBhahmengruppen sollen sich zudem auf den
gesamten Lebenszyklus aller gewassertypspezifischen Arten ausrichten, die fir das

Erreichen des Bewirtschaftungsziels (EG-Wasserrahmenrichtlinie) nétig sind.

Zur Erganzung der nachfolgend wiedergegebenen Workshopergebnisse wird auf

das Impulsreferat zum Thema ,Rolle Habitat verbessernder MalRnahmen fir die

Fischfauna — Gewéassermorphologie“ von Dr. Falko Wagner (IGF) verwiesen.

Die Workshopergebnisse wurden um die Diskussionsergebnisse des World Cafés

erganzt.

25


http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Thema_3_Dr_Wagner.pdf
http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Thema_3_Dr_Wagner.pdf

Ergebnispapier

Ergebnisse

Grundsatzliche Diskussion

Die Frage des Bezugsraums der Betrachtung war ein wiederkehrender Aspekt
der Diskussion. Grundsatzlich sollte beim Vergleich von Erfolgsbetrachtungen
nach Gewassergrofie und —typ, Region und Fischfauna differenziert werden, da je

nach Auspragung dieser Aspekte der Erfolg unterschiedlich ausfallen kann.

Es existieren unterschiedliche Erfahrungen zum Erfolg von Renaturierungs-
maflnahmen. Diese sind stark abhangig von verschiedenen Rahmenbedingungen
und Zieldefinitionen. Malinahmen, die einen Erfolg fir potamodrome Arten haben,
werden nicht zwangslaufig erfolgversprechend fur diadrome Arten sein. Die Skala
bzw. GroRe der MalRBnahme ist zusatzlich wichtig, z.B. sind bei tatsachlichen
Renaturierungsmalnahmen lange Abschnitte erforderlich, um auch eine natur-

nahe Eigendynamik sowie einen Ausstrahlungseffekt zu entwickeln.

Summationseffekte von MalRBhahmen (positiv z.B. Ausstrahlungseffekt und negativ

z.B. Verschiebung des Artenspektrums) missen generell beachtet werden.

Die allgemeinen Zielsetzungen in den Bewirtschaftungspléanen sind die Grundlage
fur die Planung konkreter MaRnahmen zur Strukturverbesserung. Detailziele
mussen fir jede Mal3Bnhahme spezifiziert werden, um erfolgreiche Malinahmen zu
initiileren

Das fischbasierte Bewertungssystem FiBS wurde nicht als Instrument entwickelt,
um den Erfolg von StukturmaflRnahmen zu bewerten, sondern den fisch-
Okologischen Zustand eines Wasserkorpers. Die Funktionskontrolle von
HabitatmalRnahmen sollte auf die Zielesetzung der MalRnahme abgestimmt

werden.

Klare Begriffsdefinitionen sind notwendig, wenn von habitatverbessernden
MalRnahmen gesprochen wird. RenaturierungsmalRnahmen sind nachhaltige
Wiederherstellungsmal3hahmen des urspriinglichen, natirlichen Regimes, die
nicht oder nur wenig nachgebessert werden muissen. Strukturverbessernde
MalBnahmen sind Baumalnhahmen, die die Struktur des Wasserkorpers

verandern, aber in Stand gehalten werden missen, da hier die naturliche
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Dynamik des Wasserkérpers im Gegensatz zu den Renaturierungsmal3nahmen

nicht wiederhergestellt werden konnte.

Mit Input vom Impulsreferat wurden Funktion und Wirkung von in-stream

MalRnahmen diskutiert.

Um Habitate nachhaltig zu verbessern, mussten selbsterhaltende, dynamische
Prozesse wiederhergestellt werden. Insbesondere in stark landlich gepréagten
Gegenden ist hierfur der Flachenerwerb z.B. fur die Schaffung breiter
Uferrandstreifen oder far Deichrickverlegungen denkbar. Die
Flachenverfugbarkeit ist hierbei stark von der Akzeptanz der Akteure abhangig. In
Siedlungsbereichen ohne Flachenbereitstellungspotenzial ist dagegen eine
Renaturierung kaum maglich. Hierbei sollten nicht-HMWB-Gewasser vorgezogen
werden, da hier die Erfolgsaussichten gré3er sind. Priorisierung von MalRnahmen:
Diese Frage wurde breit diskutiert. Die Diskussion betraf nicht nur HMWB vs.
Nicht-HMWB sondern auch die Frage, ob es aus 0okologischer und
naturschutzfachlicher Sicht nicht effizienter ist, in einem Gewasser mit ,gutem
Zustand® den ,sehr guten Zustand“ zum Ziel zu setzen, statt flachendeckend nur
das Ziel eines ,guten Okologischen Potenzials bzw. Zustands® gem. WRRL
anzustreben. Vereinzelt wurde die Meinung vertreten, dass hierbei nicht-HMWB-
Gewasser vorgezogen werden, da hier die Erfolgsaussichten grof3er sind.
Letztendlich ist aber bei Mafnahmen in HMWB der Ausweisungsgrund fir
Maflnahmenerfolg entscheidend. Stoffliche Belastungen und Stauregelungen
schrénken den Erfolg ein. Dennoch kann auch hier ein grof3es Artenvorkommen
auch rheophiler Arten auftreten. Hier koénnten Ergé&nzungen fehlender
Lebensraumkomponenten, wie z.B. Laichplatz oder Juvenilhabitate, Trittsteine

darstellen.

Populationsbiologische Effekte von habitatverbessernden Mafinahmen missen
durch mehr qualifizierte Langzeitbeobachtungen untersucht und dadurch besser
verstanden werden. Hier sollte besonderes Augenmerk auch auf die

Methodenwahl und ihre Vergleichbarkeit gelegt werden.
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Welche Erfahrungen liegen derzeit zum Erfolg hydromorphologischer Mal3-
nahmen im Einflussbereich von Wasserkraftanlagen vor?

Es existieren bereits Erfahrungen an verschiedenen Gewassern: An Neckar,
Main, Inn, Donau, Hochrhein sind entsprechende Untersuchen gemacht worden.

Die Qualitat der Funktionskontrolle fallt bei den einzelnen Untersuchungen sehr
unterschiedlich aus. Erfolg wird haufig nur qualitativ beschrieben. Es erfolgt keine
standardisierte Kontrolle. Die Erfolgskriterien sind oft unklar.

Untersuchungen umfassen Geschiebemanagement- und Strukturmafl3nahmen

Uberwiegend an groRen Wasserkraftanlagen.

Gibt es Hinweise, dass hydromorphologische MaBnahmen im Einflussbereich
von Wasserkraftanlagen Einfluss auf eine Verringerung des
Schadigungspotenzials nehmen konnen?

Die Auswirkungen hydromorphologischer Mainahmen auf das Wanderverhalten
wurden sehr intensiv kontrovers diskutiert. Einige Teilnehmer waren von positiven
Auswirkungen Uberzeugt, wahrend andere meinten, dass hydromorphologische
Malnahmen keinerlei Einfluss auf die Abwanderung haben. Konsens war
lediglich, dass solche MaRnahmen keinen Einfluss auf das Wanderverhalten
diadromer Arten haben. Hinsichtlich der Auswirkung auf potamodrome Arten
gingen die Einschétzungen auseinander. Hier argumentierten v.a. die Vertreter
der GroRBwasserkraft, dass hydromorphologische MalRnahmen auch

FischschutzmalRnahmen sind und zum Erhalt der Fischpopulation beitragen.

In stromungsarmen Stauhaltungen werden hydromorphologisch sinnvolle
MalRnahmen flr rheophile Arten als nicht effektiv erachtet. . Vorausgesetzt, dass
die vorhandenen Habitate, von den rheophile Arten in ihrem Lebenszyklus nicht
benotigt werden (warmere Zonen, Wintereinstand etc.). Mdglicherweise kann die
Abdrift von 0 + Fischen durch Ufer- und AuenstrukturmalRnahmen reduziert oder
verzogert werden, wodurch gegebenenfalls weniger Jungtiere abgedriftet oder
geschadigt wiurden. MalRnahmen im Stauraum konnen funktionsfahige Habitate
fur Ubiquisten schaffen.  Vereinzelt wurde gedufRert, das Pradatoren in

Staurdumen v.a. auf diadrome Arten negative Auswirkungen haben konnen.
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Eine Studie (Pavlow et al. 2002) wurde vorgestellt, die Hinweise gibt, dass das
Abwanderverhalten durch strukturverbessernde Malinahmen verringert werden
kann. Aufgrund der ambivalenten Diskussion sollte diese gepruft werden. (Wissen

prufen, ausweiten und verbreiten).

Strukturelle MaBnahmen konnten das Schadigungspotenzial vermindern, wenn
sie Leitfunktionen einnehmen und die Fische zu alternativen Wanderkorridoren
lenkten. Voraussetzung hierfir ware dann das Vorhandensein eines alternativen

Wanderkorridors.

Die Wehrproblematik wurde eingehend diskutiert. Dabei wurde diskutiert, dass
Fische tendenziell dem grof3ten Abflussvolumen folgen und dementsprechend

Uber das Wehr absteigen. Dabei kann es zu Schadigungen kommen.

Vereinzelt wurde die Meinung vertreten, dass es durch Erhéhen der
Fischbiomasse infolge geeigneter Habitate zwangslaufig zu einer erhdhten

Schadigung bei der Abwanderung kommt (bei gleicher Schadigungsrate).

Durch die hydraulische Wirkung der der Aufstaues, z.B. fur Schifffahrt und
Wasserkraftnutzung (Oberwasser, Kanal, ggf. Unterwasser), entstehen
gewasseruntypische und naturferne Habitate, die auch fir die Zielarten der
potenziell natirlichen Fischfauna teilweise ungeeignet sind.

In HMWB sind in der Regel die natirlichen Prozesse nur noch eingeschrankt
maoglich, so dass UnterhaltungsmaRnahmen durchzufihren sind, um die
hydromorphologisch wirkenden Malinahmen zu erhalten (z.B.
Laichplatzmanagement, Kiesumlagerung). UnterhaltsmaRnahmen im Stauraum
(z.B. zu Gewabhrleistung der Schifffahrt und der Hochwassersicherheit) kbnnen
die Qualitat und Quantitdt von dort bestehenden Habitaten regelmalig

beeintrachtigen.
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Werden hydromorphologische MaBBnahmen und FischschutzmaBBnahmen in
Abhangigkeit von den zu betrachtenden Zielarten oder Gilden (potamodrom
oder diadrom) unterschiedlich priorisiert?

Hydromorphologische MalRhahmen haben i. d. Regel. keinen Effekt auf die
Abwanderung von diadromen Arten. Diese kénnen aber sehr wohl einen Einfluss
auf die Rekrutierung haben. Bei potamodromen Arten koénnen solche
MalRnahmen das Wanderverhalten beeinflussen. Dies wurde auch durch

Verweise auf die Fachliteratur untermauert.

FischschutzmalBhahmen an kleinen Wasserkraftanlagen mit signifikanter
Schadigungsrate sind moglich und grundsétzlich erforderlich.

Einzugsgebietsbezogene Betrachtung, die eine Zielerreichung wahrscheinlich
ermoglichet, sollte priorisiert werden und dies in Abhangigkeit von Zielarten und
Gilden.

Bei Wanderfischen kdénnen die FischschutzmalRnahmen an kleinen Kraftwerken
nicht durch andere MalRnahmen ersetzt werden, da der Erfolg der
Abwanderungen davon abhangt. Diese Fische Uberbriicken in der Regel mehrere
Anlagen, daher mussen alle Anlagen Uber funktionsfahige Abstiegsmaoglichkeiten

verfugen.

Position GroRe Wasserkraft: Derzeit gibt es keinen Stand der Technik, der sowohl

Abstieg und wirksame technische SchutzmalRnahmen kombiniert und
nachweislich eine positive Wirkung auf die Fischpopulation hat (siehe fur diadrom
auch Betriebsmanagement). Bei grof3en Kaplanturbinen kénnen je nach

Anlagenkonzeption die Schadigungsraten klein sein.

Das vorgeschlagene Konzept, sieht daher vor, Mal3hahmen zum Schutz der
Fischpopulation durch HabitatmaRnahmen dem technischen Fischschutz

gleichzusetzten.

Daher wurde vorgeschlagen durch HabitatmalRnahmen fur Zielarten (z.B.
rheophile Arten) die Fischpopulationen langfristig im Einzugsgebiet zu erhalten
und auch entsprechende Ersatzlebensraume z.B. in Verbindungsgewassern fur
rheophile Arten anzubieten. Ziel ist es, wo es die Rahmenbedingungen erlauben,

den Fischbestand durch HabitatmalBnahmen zu stitzen, um die vielfaltigen
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Einflisse auf die Fischpopulationen und die Verluste durch Préadation, Fischerei,
Strukturarmut, Stoffeintradge etc. und auch der Nutzung durch die Wasserkraft zu
kompensieren. Jeder im Flussgebiet muss entsprechend seiner Wirkung tatig

werden. Hierfur wird um Akzeptanz und Unterstlitzung bei Verwaltungen gebeten.

Position Verwaltungen: Diese merkten an, dass die Rechtslage zu beachten sei,

die den Fischschutz erfordert. Die Entwicklung zum Stand der Technik muss
verfolgt werden. Es bestehen sehr grol3e Unterschiede hinsichtlich der Potenziale
fur Ersatzlebensraume. Im schifffahrtsfreien Inn sind diese Potenziale
stellenweise vergleichsweise hoch — im Gegensatz dazu ist ein Potenzial in der
raumlich eingegrenzten Schifffahrtstralle Mosel fast nicht gegeben. Eine

differenzierte Standortevaluierung ist erforderlich.
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8 World Cafe

World Café Tische

Tisch 1 | Erfolgsfaktoren fur die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz-
und FischabstiegsmalRnahmen; Fortsetzung der Arbeitsgruppe 1

Tisch 2 | ManagementmalRnahmen fir den Fischschutz und Fischabstieg in grof3en
Gewassern, Fortsetzung der Arbeitsgruppe 2

Tisch 3 | Rolle Habitat verbessernder Malinahmen fur die Fischfauna im Einwirkungsbereich
von Wasserkraftanlagen, Fortsetzung der Arbeitsgruppe 3

Tisch 4 | Hydromorphologische VerbesserungsmalBhahmen am Inn —mdglicher Weg zum
Erhalt von Fischpopulationen
Georg Loy, VERBUND Innkraftwerke

Tisch 5 | Fischangepasste Betriebsweise an der Mosel
Elena-Maria Klopries, RWTH Aachen

Tisch 6 | Praxiserfahrungen bei der Anwendung der Arbeitshilfe zur standértlichen
Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges
Wolfgang Schmalz (FLUSS); Dr. Falko Wagner (IGF Jena)

Tisch 7 | Aktueller Stand zum F+E-Vorhaben "Evaluierung von Malinahmen zur
Wiederherstellung der Durchgéangigkeit nach § 35 WHG
Rita Keuneke, Ingenieurbiro Floecksmihle GmbH; Stefan Hintersatz, BfN

Tisch 8 | Atlas Fischschutz & Fischabstieg
Melanie Kemper, Ecologic Institut

Tisch 9 | Modelluntersuchungen zur Positionierung einer Fischabstiegsanlage am Kraftwerk
Letzter Heller in der Werra
Dr. Andreas Hoffmann, BuGeFi; Dr. Sonja Stendera, Statkraft Markets GmbH

Tisch 10 | BfN-Projekt ,,Fachplanerische Bewertung der Auswirkungen von

Wasserkraftanlagen auf Fische* (Mortalitidtsindex)

Dirk Bernotat, BfN; Jan Lackemann, IGB
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Diskussionen aus dem World-Cafe
aus dem Blickwinkel der Gastgeber der einzelnen World-Cafe Tische
widergegeben.. Es handelt sich daher um die Meinung der Autorinnen und
Autoren. Fur die Tische 1,2, 3 und 8 wurden die Ergebnisse bereits in die

Kapitel zu den Workshops eingearbeitet.
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Tisch 4: Hydromorphologische VerbesserungsmaBBnahmen am Inn — moglicher
Weg zum Erhalt von Fischpopulationen

Moderator: Georg Loy, VERBUND Innkraftwerke

Die Diskussion am Tisch 4 hat zum Teil die Themen aus dem Workshop 3 ,Rolle
Habitat verbessernder MalRnahmen fur die Fischfauna“ weiter vertieft und die

Thesen, die im Handout vorgestellt wurden, weiter diskutiert.

Das zusammenfassende Fazit der Runden war, dass Habitatmalihahmen positiv zu
sehen sind und sicher eine Wirkung auf die Fischpopulation haben werden, die
jedoch wissenschaftlich und aus populationsbiologischer Sicht, in einem auch
hydrologisch stark beeinflussten gro3en Gewasser, schwer ableitbar sein werden.
Dieser Aspekt sollte weiterhin im Forum Fischschutz betrachtet und im an-
gegangenen 10jahrige Forschungsprojekt (Inn) weiter verfolgt werden. Dass auch
Habitate, die fur den Lebenszyklus der Fischarten notwendig sind, erreichbar und
vorhanden sein mussen, um eine Fischpopulation langfristig zu erhalten, wurde

bestétigt.

Abgeleitet aus internationalen Restrukturierungsprojekten wurde im Workshop 4
dargestellt, dass durch Habitatmalinahmen v.a. bei der Rekrutierung Erfolge
nachgewiesen werden koénnen. Entscheidend ist, dass ein entsprechendes
Arteninventar vorhanden ist. Bei den in den letzten Jahren umgesetzten Malinahmen
am Inn, aber erst im letzten Jahr gestarteten Forschungsprojekt kann dies sicher
visuell v.a. bei den vielen hergestellten Jungfischhabitaten erfasst werden. Der
Nachweis auf die gesamten Fischpopulationen mit seinen vorhandenen Arten ist

schwierig und Teil des Forschungsprojektes.

Es wurde die Arbeitshypothese des Projektes vorgestellt und diskutiert. Bei grof3en
Kaplanturbinen und bei 60 — 100 WehrlUberlauftagen ist der Fischabstieg und auch
die mdgliche Turbinenpassage mit rechnerisch geringer Mortalitat (je nach Gréf3en-
klasse), bei groRen Ausbaudurchflissen, vermutlich nicht wesentlich, um die
Population (potamodrom) einer Art zu beeinflussen. Es geht aber im Kern um die

Ziele der EU-WRRL (Herstellung des guten 6kologischen Zustandes bzw. des guten
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Okologischen Potenzials fur das betrachtete Gewdasser) und nicht um einen
singularen Punkt der sich im 8§ 35 WHG wiederspiegelt. Nachhaltiges Ziel ist der
Erhalt der Fischpopulation und eine Foérderung der Habitatsstrukturen, die fir den
Lebenszyklus notwendig sind. Aus unserer Sicht dienen diese MalRnahmen der
Zielerreichung EU-WRRL, die das Gesamtsystem Fluss — Aue mit allen
Lebensraumkomponenten und nicht nur die Fischpopulation einbezieht. Es bedarf
einer ,Best — Environmental — Option“, die sich in den Ansatzen mit allen
Wirkkomponenten auf die Population beschaftigt.. Daher geht es nicht originar und
alleine um Loésungen zum technischen Fischschutz und Fischabstieg, sondern um

den Schutz von Fischpopulationen im Flussgebiet.

Diskutiert wurden auch Finanzierungsmoglichkeiten, Grundstlicksverfugbarkeit,
Umsetzbarkeit im Raum und die Verantwortung der Wasserkraftbetreiber. Am Inn
findet die Finanzierung durch den Wasserkraftbetreiber statt, wobei eine
privatrechtliche Vereinbarung mit dem Freistaat Bayern zur ,Abldésung des
Heimfalles* den Grundstock liefert. Darin werden Strukturverbesserungen im
Gewasser und Raum, aber auch das Vorziehen der aufwartsgerichteten
Durchgangigkeit mit Lebensraumkomponenten vereinbart. Die naturschutzfachlichen
Genehmigungsverfahren waren aufwandig, jedoch durch Abstimmungen mit allen
Behordenvertretern und Verbanden moglich. Es wurde auf3erhalb der Vogelbrutzeit
gearbeitet und eine Muschelbergung durchgefihrt. Die notwendigen Grundstiicke
sind im Eigentum des Freistaates oder des Wasserkraftbetreibers. Nur an wenigen
Stellen wurden Schlisselgrundstiicke erworben.

Diskutiert wurden auch Erfolgsfaktoren und das Messsystem. Als Erfolg ist es bereits

Zu werten, wenn

e eine Art ( z.B. Nase, Asche, Huchen) nachweislich einen neu angelegten — bisher
nicht vorhandenen — Laichplatz regelméafig nutzt, oder einen neuen Lebensraum

besiedelt,

¢ neue Lebensraumkomponenten wieder vorhanden sind und genutzt werden (z.B.

im Fischpass), und

e die Fischpopulation (Arteninventar) erhalten bleibt.
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Diskutiert wurde auch, dass der Nachweis einer positiven Wirkung auf eine
potamodrome Fischpopulation (Anzahl und Arten) durch Feinrechen bisher
wissenschaftlich nicht klar herausgearbeitet und belegt wurde. Vielmehr bezieht man
sich, wenn dies nicht gelingt, auf die bereits anderen Wirkkomponenten wie Aufstau,
Pradation, Landwirtschaft etc. Die Frage der Wirksamkeit und der Wahl des Rechens
als ,Best Environmental Option“ konnte nur andiskutiert und nicht abschliel3end

geklart werden.
Dass in einem Staugebiet bei vorhandenen vielfaltigen Habitaten die Abwanderung,
v.a. die Drift reduziert wird, wurde ebenfalls nur andiskutiert.

Diskutiert und zum Teil bestatig wurde, dass ein effizienter Schutz der

Fischpopulationen erforderlich ist. Daflir bendtigt es:
o Forschung als Grundlage fur eine gesicherte Wissensbasis,

J Die Anerkennung nicht technischer Losungen, wie z.B. Habitatma3nahmen v.a.
bei der GrofRen Wasserkraft fur den 8§ 35 WHG, da es keine technischen
Ldsungen gibt,

o eine differenzierte Betrachtungsweise nach Anlage, Gewassertyp und Zielarten,
o die Einbeziehung anderer Nutzergruppen in die Verantwortung.

Die Frage, werden hydromorphologische MalRBhahmen und Fischschutzmalinahmen
in Abh&ngigkeit von den zu betrachtenden Zielarten oder Gilden (potamodrom oder
diadrom) unterschiedlich priorisiert oder sind diese je nach Standort und Flussgebiet

anders zu priorisieren, bendtigt aus Sicht von Tisch 4 eine weitere differenzierte

Betrachtung im Forum Fischschutz.

Eine Leitfrage, die weder im Workshop noch am Tisch ausreichend diskutiert wurde:

Gibt es Hinweise, dass hydromorphologische Malinahmen im Nahbereich von

Wasserkraftanlagen zu einer Verringerung des Schéadigungspotenzials fihren?
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Tisch 5: Fischangepasster Betrieb an der Mosel

Moderation: Elena Klopries

Die fischangepasste Betriebsweise ist eine kurzfristig umsetzbare Mal3hahme, die
ohne hohe Investitionskosten eine Verbesserung des Fischschutzes bringen kann.
Sie kann als alleinige MalRnahme an einer Wasserkraftanlage oder mehreren
hintereinander geschalteten Anlagen jedoch kaum die Problematik der
Fischschadigung umfassend I6sen. Sie ist daher als Zwischenlésung zu sehen, bis
weitreichendere Malinahmen (verlasslich) zur Verfigung stehen.

Diese Aussage bezieht sich auf die fischangepasste Betriebsweise, wie sie an der
Mosel praktiziert wird (ohne erzwungenen Wehriberfall) und kann direkt nicht auf
andere fischangepasste Betriebsweisen (z.B. kontrollierter Wehruberfall) tbertragen

werden.

Die fischangepasste Betriebsweise, wie sie an der Mosel betrieben wird, beruht auf
dem Prinzip, dass eine Vollo6ffnung der Turbinen gréf3ere Abstande zwischen den
Laufradschaufeln erzeugt, was wiederum eine geringere Kollisionswahrscheinlichkeit
der Fische mit den Schaufeln bewirkt. Welche Effekte jedoch in Bezug auf den
Druckverlauf und das Auftreten von Scherkraften und Turbulenzen auftreten, wenn
die Turbinen voll geéffnet sind, und welchen Einfluss das auf die anderen
Schadigungsmechanismen wahrend der Turbinenpassage haben kann, ist nicht klar.
Es besteht daher sicher noch Forschungsbedarf dahingehend, welche die tatsachlich

fischschonendsten Betriebszustande sind.

Zur Beschreibung der Wirksamkeit eines fischangepassten Betriebs werden wie auch
beim ,Normalbetrieb“ haufig Schadigungsmodelle genutzt, wenn keine Monitoring-
oder Begleituntersuchungen vorliegen. Die vorhandenen empirischen und
physikalischen Schéadigungsmodelle kénnen die reale Schadigungsziffer jedoch
hochstens grob abschétzen, aber nicht genau angeben. Es fehlen die geeigneten
Werkzeuge, um die Schadigung an einer Wasserkraftanlage ohne aufwendige

Freilanduntersuchungen abzuschatzen.

Wenn es an groRen Bestandsanlagen nicht moglich ist, die Fische am

Einschwimmen in den Turbinenbereich zu hindern, missen neben der
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fischangepassten Betriebsweise weitere Moglichkeiten gefunden werden, wie die
Turbinenpassage weniger schadlich gestaltet werden kann. Hier kamen die Fragen
auf, ob bestehende Turbinen umgeristet werden kénnen, dass Spaltmalie kleiner,
Kanten runder oder auftretende Scherkréfte reduziert werden kénnen. Ebenfalls kam
die Frage auf, ob es bereits Standorte gibt, in denen sogenannte fischschonende
Turbinen eingebaut wurden, was diese Turbinen als fischschonend auszeichnet und

welche Erfahrungen im Betrieb in Hinblick auf die Fischschéadigung gemacht wurden
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Tisch 7: Aktueller Stand zum F+E-Vorhaben ,,Evaluierung von MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Durchgangigkeit nach § 35 WHG*

Moderation: Rita Keuneke; Stefan Hintersatz

Vorstellung des Vorhabens

Am Main gibt es zwei bundeseigene Wasserkraftanlagen mit einem
Ausbaudurchfluss von je 180 msd/s (3*60 m3/s). Auf der Grundlage der
Charakterisierung der beiden Beispielstandorte Eddersheim und Griesheim sollen die
planerisch relevanten Kernparameter ermittelt und aus der Menge der als wirksam
einzuschéatzenden Konstruktionen und Verfahren solche identifiziert werden, die sich

u. a. auch fur die betrachteten Standorte eignen wirden.
Ziele des Vorhabens sind:

e Erarbeitung eines Forschungskonzepts zur Herstellung und Evaluierung von

Fischschutz- und Abstiegseinrichtungen in Eddersheim und Griesheim
e Konzepte zur Evaluierung der Wirksamkeit

e Erarbeitung einer bundesweiten Vorgehensweise bei der Entwicklung von
Maflinahmen.

Ergebnisse

e Fischschutzrechen und Rechenreinigungsmaschinen sowie Louver sollten

getestet werden kdnnen.

e Der Bypass kann am linken Ufer, anstatt der mittleren Turbine oder ggf. durch

Umbau eines Wehrfelds realisiert werden.
e Es sollte ein Treibgutmanagement erfolgen.

e Eine Kombination aus Aalmanagement und mechanischem Fischschutz kdnnte

zielfihrend sein.

e Fur den Zulaufbereich zur Wasserkraftanlage sollte ein hydraulisches Modell

aufgestellt werden.

e Die L6sungen sollten auf andere Standorte (am Main) Ubertragbar sein.
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Bei der Planung ist die Installation von Antennen, Haltereinrichtungen, Rahmen

fir Reusen oder Hamen etc. vorzusehen.

Der Abstieg von Kleinfischen an der der WKA gegeniberliegenden Seite sollte

ebenfalls untersucht werden.
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9 Anhang

A) Beispiele fur offentlich-rechtliche Vertrage

Beispiel 1 (Auszug)

Titel:_Fischschutz an der Wasserkraftanlage Unkelmiihle/Sieg - Offentlich-Rechtlicher
Vertrag zwischen innogy SE (vormals RWE Innogy GmbH) und Land NRW

Geregelte Inhalte im Offentlich-Rechtlichen Vertrag (ORV):

Ziele des Vorhabens

Bestandteile der Pilotanlage

Begleitende Arbeitsgruppe fir Plan, Bau und Monitoring

Projektphasen

Pflichten des Landes und Pflichten innogy SE

Eigentumsverhaltnisse und Anderung des Benutzungsrechts
Nebenbestimmungen (wie z.B. Wassermengen und Betriebszeiten fir die neuen
Bypéasse)

Offentlichkeitsarbeit

Zugangsberechtigungen

Fristen / Ubergabe

Details zum Monitoring

Ausgleich der Belastungen (z.B. Kostenbeteiligung innogy an der Pilotanlage, anteilige
Gemeinkosten fur parallele Revisionsarbeiten innogy)

Anpassungsklausel (optional bei Verfehlung der Projekiziele)

Zu dem ORYV gehorte ein Erlauterungsbericht.

Bewertung:

Der ORYV stellte (iber die gesamte Projektzeit (Planung/Bau/Monitoring) das zentrale
Dokument dar. Der Vertrag sollte daher mit ausreichender Vorlaufzeit, Erfahrung und
unter Berucksichtigung umfangreicher Erfahrung von Juristen und Technikern
geschlossen werden. Moglichst alle absehbaren Ereignisse und Vorkommnisse sollten
dort ausreichend geregelt und berlcksichtigt werden. Hierzu ist eine umfangreiche
Dokumentation und Begriindung neben dem ORYV als Begleitdokument sinnvoll, um die
Gedanken und Regelungswiinsche der einzelnen Paragraphen des ORV festzuhalten.
Durch die Aufnahme der Punkte "Anderung des Benutzungsrechts mit
Nebenbestimmungen (wie z.B. Wassermengen und Betriebszeiten fur die neuen
Bypasse)" in den ORV wurde eine wasserrechtliche Genehmigung mit dem Vertrag
verbunden.
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® Beide Seiten sehen noch Verbesserungsbedarf, z.B. Ergdnzungen und genaueren
Festlegungen zu folgenden Punkten: Definitionen von Begriffen; Verantwortlichkeit und
Federfuhrung in Bezug auf Gewahrleistung, Qualitdtsmanagement und Sprachfahigkeit
gegenuber Auftragnehmern; Umgang mit Wetter- oder betrieblich bedingten
Stérungen/Stillstanden.
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Beispiel 2 (Auszug)

Offentlich-rechtlicher Vertrag

zwischen

dem Elektrizitatswerk
{nachfolgend E-Werk genannt);

und

dem Land
vertreten durch Regierungsprisidium

{nachfolgend Land genannt);

und

dem Landratsamt I

{nachfolgend LRA genannt)

beziiglich der Herstellung der 8kologischen Durchgéngigkeit der Ausleitungsstrecken der
Wasserkraftanlagen

§1

Das E-Werk verpflichtet sich, eine Gesamtkonzeption fur die Herstellung der ékologischen Durchgangigkeit

am Ausleitungswehr der Wasserkraftanlage Il und den zwei unmittelbar unterhalb liegenden zwel
Sohlenabstiurzen, for die Abgabe einer Mindestwassermenge in Hohe von 800 Vs und far strukturelle
Verbesserungsmalnahmen in der Ausleitungsstrecke des Werkes Il, um die Habitatbedingungen fiir
Gewasserlebewesen zu verbessern, auszuarbeiten und einen Antrag auf Erteilung der wassemechtlichen
Ausbaugenenmigung beim LRA zu stellen. Als Zieivorgabe wird vereinbart, dass der Antrag mit der
Kenzeption moglichst bis spatestens zum | cem LRA vortiegt.

§2

Nach Erteflung der Ausbaugenehmigung fur die Fischaufstiegsanlagen durch das LRA verpfichtet sich das
E-Werk die Fischaufstiegsaniagen am Ausleifungswenr der Wasserkraftanlage Ii und an den unterhalb
liegenden Sohlenabstiitzen unverziglich auf Kosten des E-Werks aufzufuhren. Die Arbeiten sind, soweit es
die natirlichen Voraussetzungen zulassen, z0gig durchzufuhren.

&3

Das E-Werk verpflichtet sich ferner, nach der Fertigstellung und Inbetriebnahme der F ischaufstiegsaniagen
beim Werk ! standig eine Mindestwassermenge in Hohe von 800 Vs ~sofern die natarlichen
Abflussverhaitnisse dies zulassen- (iber die Fischaufstiegsanlage beim Ausleitu ngswehr und Ober das
Ausleitungswehr abzugeben. Im Zuge des Baus der zwei Fischaufstiegsanlagen sind die mit dem LRA und
der Staatlichen Fischerelaufsicht abgestimmten Habitatsverbesserungen in der Ausleitungsstrecke des
Werks Il vorn E-Werk auf eigene Kosten auszufiihren.
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§4

Das LRA stellt das E-Werk im Gegenzug vom Bau und den Baukosten des Fischaufstiegsanlage beim
Ausleitungswehr der Wasserkraftaniage I- frei. Das LRA wird versuchen, den Bau der
Fischaufstiegsaniage entsprechend der in der Bewilligung vom{JEEE ¢ teitten Ausbaugenehmigung
durch einen privaten oder offentlichen Bautrager im Rahmen eines naturschutzrechtlichen Ausgleichs zu
erreichen

§5

Das E-Werk verpfiichtet sich, die Herstellung der Fischaufstiegsaniage beim Werk | zu unterstutzen.
Regelungen zur Zuganglichkeit, zum Wasserabfluss etc. werden mit dem Bautrager und dem LRA Konstanz
einvernehmlich getroffen.

Nach Fertigsteliung wird die Fischaufstiegsanlage Bestandteil der Wasserkraftanlage |. Das E-Werk
verpfiichtet sich mit der inbetriebnahme die festgesetzte Mindestwassermenge in Hohe von 300 Vs uber die
Fischaufstiegsantage abzugeben. Das E-Werk iibermimmt die Unlerhaltungsiast for die Fischaufstiegsaniage
beim Werk |

§7

Die Fischaufstiegsanlage am Ausleitungswehr der Wasserkrafltanlage Il wird Bestandteil der
Wasserkraftanlage II. Das E-Werk besitzt die Unterhaltungslast fur die Fischaufstiegsaniage am
Ausieitungswehr des Werkes II.

Das Land klart die mit dem Bau einer rauen Rampe an den zwei Sohlenabstirzen in der Ausleitungsstrecke
des Werkes Il verbundenen rechtlichen Fragen hinsichtlich Grundeigentum und Zuganglichkeit fir Bau und
Unterhaltung. Die damit verbundenen Kosten sind vom Land zu tragen. Nach Fertigstellung des
Aufstiegsbauwerks bei den zwei Sohlenabstiirzen unterliegt dieses der Unterhaltungslast des
Unterhaitspfiicntigen der [N (durch Vertrag Land),

§9
Das LRA wird an Hand der auf der Ausfihrungsplanung geschatzten Kosten mit dem E-Werk dber eine
vorzeitige Verlangerung der Bewilligungsfrist for den Betrieb der Wasserkraftanlage Il verhandeln, mit dem
Ziel einer angemessenen Investitionssicherheit. Das E-Werk wird das erforderliche Bewilligungsverfahren
durch Antrag einleiten_Bei der Geblihrenhohe fir die vorzeitige Verlangerung der Bewilligung wird der

bereits bis zum [ angesetzte wirtschaftiiche Vorteil der Erlaubnis vom [N bericksichtigt
werden.

§ 10

Der Vertrag tritt nach Unterschrift ailer Parteien in Krafi.

§11

Anderungen und Ergénzungen des Vertrages bedurfen der Schriftform.
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B) Entwurf eines Lastenheft von Alwin Kaiser der Arge Main

Verfasser: Alwin Kaiser Stand 20.12.2016

La Ste N h Eft (Requirements Specification, analog DIN 69901)

flir eine industriell herzustellende Schutzvorrichtung (,,Intelligenter Rechen") die das Eindringen von Fi-
schen in die Triebwerke verhindert und an den Triebwerken vorbei ,gesund und munter” ins strémungsbe-
ruhigte Unterwasser entldsst.

Ein Lastenheft ist die Vorstufe vom Pflichtenheft und soll bereits alle Anforderungen enthalten, die fir Kon-
struktion und Serienreife notig sind - einschliellich der zu beachtenden Rahmenbedingungen. Grundlage
fir das Projekt ist das PreuRische Fischereigesetz von 1916 in den Fassungen der neuesten Fischereigesetze
der Bundeslander, zuziiglich der Vorgaben nach GG20a, dem Tierschutzgesetz, den EU-Richtlinien, etc.

Vorbemerkung:

Sinn und Zweck jeder Wasserkraftturbine ist es, via Generator die Wasserkraft in elektrische Energie um-
zuwandeln. Es ist nicht deren Aufgabe Fische zu schonen. Das Schonen der Fische gegen das Eindringen in
die Triebwerke ist nach Gesetz die Aufgabe einer Vorrichtung (Rechen).

Die antriftenden Fische sind aber nicht nur vor den Triebwerken zu schiitzen, sie sind nach Gesetz auch
schadensfrei an diesen vorbei, abzufiihren.” | ratio legis: Sie missen gesund und munter in der stromungs-
beruhigten Zone des Unterwassers ankommen.

Die fast Uberall noch eingebauten, statischen Kraftwerksrechen orientieren sich weitestgehend an der
alten chinesischen Erfindung nach dem Prinzip des Lattenzaunes. lhre lichte Stabweite liegt zwischen 15
mm und bis zu 120 mm und das meist noch mit eckigen Staben aus Stahl. Solche Rechen sind nur gut um
die Turbinen zu schiitzen, keinesfalls das Leben auf und im Wasserraum. Inwieweit bei solchen Anlagen
(gleich wie deren Stabe angeordnet sind) die Energie des Fisches Giberhaupt ausreicht sich ohne Verletzun-
gen vom Rechen zu l6sen um fllichten zu kénnen, ist meist nicht oder nur unzureichend ermittelt und we-
nig bis gar nicht dokumentiert. Auch die fiir einen statischen Rechen nétige Reinigungsmaschine arbeitet
kontrar dem Fischschutz, weil sie die anklebenden Fische verletzt bis schwerverletzt und letztendlich zum
Mll hoch wirft um dort zu verenden.

Die Fischbrut wird gegenwartig iberhaupt noch nicht gegen das Eindringen in die Triebwerke geschiitzt.

Da sich die Jungfische aber fast allesamt in Nahe der Wasseroberflache aufhalten (ausgenommen meist nur
die Glas- und Satzaale/Farmaale), reichte moglicherweise schon eine Schutzvorrichtung aus, die nur die

relativ diinne, oberste Wasserschicht abdeckt.
(Erkenntnis, basierend auf jahrhundertealten Erfahrungen der zunftgebundenen Mainfischerei)

Die bodennah lebenden Jungaale (kleiner 15-20 mm Durchschlupf-GréRe) kénnten dagegen bereits via
Gerollgraben ins Unterwasser abgeleitet werden.

Das Projekt duldet keinen weiteren Aufschub. Zu viele Jahre sind vergangen ohne die gesetzlich verlangte

Vorrichtung zu entwickeln, bauen und einzusetzen. Weiter wie gehabt, nichts zu tun oder gar nach altem
Muster zu genehmigen, ware Férderung von massiver Tierqualerei - und weiterer sinnloser Vernichtung
von Volksvermdgen in Form von Fisch-Lebensmittel — aber auch EEG-Gelder, die nicht ohne Gegenleistung
gezahlt werden sollten/dirften.

Vorléufiger Abschluss:

- Die herzustellende Vorrichtung zum Fisch- und Fischbrutschutz kann méglicherweise nur ein Rechen-
system dynamischer Art sein. Zum Vorbild eignen sich u.a. auch die Prototypen von Hadamar und Has-
lach. In Hadamar wurde die wissenschaftliche Begleitung des dortigen ,,Rollrechens” durch Mitarbeiter
der Universitat Budweis mit Doktorarbeiten abgeschlossen. Die Anlage Haslach wird bislang wissen-
schaftlich durch die Uni Karlsruhe betreut. Dazu gibt es noch ein 1:1 Funktionsmodell , Intelligenter Re-
chen”, das im Hydrolabor Schleusingen fiir den Material und Fischtest zur Verfligung steht.
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- Die nach den Qualitatsanspriichen Made in Germany in Serie zu produzierenden und intern genormten
Module (einschlieBlich ihrer Festmachevorrichtungen) sollen mit geringem Aufwand sicher zu montie-
ren und zu demontieren sein. Der Transport zum und weg vom Einsatzort, soll tGiberall dort, wo es die
Wasserstdande zulassen, insbesondere in Bundes- und Binnenwasserstrafen, schwimmend erfolgen.

- Alle Kupplungen und sonstige Andockelemente sind so zu gestalten, dass bei abgelassenen Turbinen-
schiitzen die gesamte Anlage mit ihren Modulen aus der Gefahrenzone hochgeklappt oder aufgetaucht
oder schwimmend weggebracht werden kann.

Projekt , Intelligenter Rechen”

Flir dessen Testmuster sind die nétigen Konstruktions- und Fertigungszeichnungen weitestgehend erstellt.

Es gibt auch eine Zusage der friiheren WSD-S(id, jetzt ,Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt -
AufRenstelle Stid“, die Module nach Absprache im bundeseigenen Wasserkraftwerk Griesheim und danach
in Eddersheim zu testen.

Unter Beachtung der Qualitdtsarbeit ,,Made in Germany“ wére ein Startbeginn Mitte 2017 zwar eine Her-
ausforderung fiir Management und Zulieferfirmen, insbesondere flir Musterbau, Werkzeugbau, Fertigung
und Einbau vor Ort, bliebe aber realistisch.

Dazu braucht es eine solvente, entscheidungsfreudige Firma. Diese konnte eine Neugriindung sein, an der
sich alle Wasserkraftkonzerne mit einem Teil ihrer EEG-Gelder beteiligten.

Ziel: In einer ,Konzertierten Aktion” den seit 100 Jahren gesetzlich verlangten Fischschutz so herzustellen,

dass anschlieBend ein Produkt existiert, das sich auch weltweit vermarkten ldsst. Und: Das so viele Gewinne
abwirft, um langfristig die EEG-Gelder wieder zuriick zahlen zu kénnen.

Dieses Lastenheft wurde (Basis: Freiwilligkeit) auf Wunsch des ,,6. Workshop des Forums Fischschutz und
Fischabstieg zum Thema "Erfolgsfaktoren — Anlagenmanagement — Strukturverbesserung", das am 20. - 21.
September 2016 in Darmstadt stattfand, neu gefasst — insbesondere damit sich das fachkundige Publikum

des Workshops an dessen Inhalt noch beteiligen kann und ist in einer alteren Version auch eingestellt:
http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier Workshop 6 0.pdf (Seiten 45 bis 48.

Im Einzelnen:
1. Schwimmsperren, Schutzseile, Bojen (Baulast)
Schutz vor antreibenden Schiffen und Boote und von verungliickten Menschen und Tieren.

2. Gerollgraben (Baulast)

Der Gerollgraben ist die erste Reinigungsstufe, dimensioniert fiir das Gerdéll und den schweren
Schiffs- und Wohlstandsabfall, wie Anker und Ketten, Autos, Motorrader, Kiihlschranke, kleinere
Baumaschinen, usw. Dieser Graben wird manuell entsorgt:

- Lénge, Breite, Tiefe intern normen (Vorgaben der WSV eruieren),

- im zugehédrigen Qualitatssicherungshandbuch sind Vorschriften fiir Uberwachung und Art des Ge-
rollanfalls zu erstellen,

- Anbindung an das Wehrfeld, damit unwillige Fische (die sich nicht Gber den ,,Dynamischen Rechen”
in Sicherheit bringen wollen) verzogert via gezogener Wehrverschliisse schadensfrei abwandern
konnen,

- Inspektionsplan erarbeiten.

3. Grobrechen
Ein statischer oder Dynamischer Rechen der das groBe Schwemmgut, wie Biume, dicke Aste etc.
und treibenden groRen Wohlstandsmiill (auch PKWs bei Hochwasser) auffangt. Zu reinigen manuell
oder via Rechenreinigungsmaschine und Containerdienst. Neuheit: Rotations- oder Dynamische
Grobrechen.
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4. Fischschutz- und Geschwemmsel-Rechen (Intelligenter Rechen)

- Fische permanent und geschiitzt ins Unterwasser (UW) ableiten,

- keine Sonder-Geratschaften, sondern Baukastenprinzip mit ,intern genormten Modulen®,

- praxiserprobte Maschinenelemente, wie z.B. Lager, die gegen Schmutz jeder Art und Eis resistent
sind,

- die Module sind nach den géngigen Sicherheitsvorschriften von Schwimm-/Tauchkérpern z.B. K&h-
ne, (U-)Boote, Baumaschinen, Ackergerate, Bergwerksgerate, etc. auszufiihren,

- verhindern, dass Teile der Anlage sich I6sen und in die Turbinen gelangen kénnen und das Funktio-
nieren der Turbinenschiitze nicht behindern,

- kombinierbare Raster fiir Breiten und Ldngen (z.B. in Art der ,,MIL-Spezifikationen®),

- Rechen soll sich fortlaufend oder geregelt selber reinigen,

- Schwemmgut kontinuierlich abfiihren (unterschiedliches Schwemmgut beriicksichtigen),

- Uberwachung der einzelnen Parameter,

»MIL-Spezifikationen: NATO/United States Military Standards, eine Sammlung verschiedener Richtlinien, Verfahrensanleitun-
gen und allgemeinen Regeln, welche bei verschiedenartigen Produkten und bei Prozessablaufen durch Standardisierung die
Austauschbarkeit, Zuverlassigkeit etc. sicherstellen.”

5. MaRnahmen zur Funktionalitdt von Fischschutz- und Geschwemmsel-Rechen

- schwimmend am Portal anzudocken, inklusiv von Versorgungs- und Steuerleitungen,

- danach fixieren und seine Funktionstiichtigkeit vor jedem Absenken bereits an der Wasseroberfla-
che beweisen,

- mit dem Auflager (freies Ende) sicher abtauchen,

- perfekt und tiberwacht an der Grund-Anschlussstelle einrasten,

- Aufschwingen verhindern,

- inder End-Einbaulage den Priiftest bestehen,

- Geradlauf bei Gurten oder Trommeln vom Portal aus einstellbar gestalten,

- Schutz der Turbine vor ins Wasser fallenden Rechenteilen gewahrleisten,

- Reversierbetrieb soll moglich sein.

6. Kritische Punkte am Fischschutz- und Geschwemmsel-Rechen

- Vermeidung von ,Bimetallkorrosion®,

Schlusselworter: Stahl/ Eisen/ Alu/ Edelstahl --> Freie Korrosionspotenziale, Festlegung der Funk-
tionalanforderungen, Grad der Anfalligkeit, Priifung, ob die festgelegten Anforderungen erfllt
werden z.B. via Beschichtungen gegen Korrosion,

- Auflistung der kritische Anbindungspunkte mit Reaktionsanweisungen fiir Extremfille,

- Schmutz-Abdichtungen der lichten Weiten, wie innen zwischen Gurt und Rahmen, auRen zum
Nachbarrahmen oder der Molenwand, um das Eindringen von Geschwemmsel zu vermeiden, wie
von langstieligen Gewachsen oder Plastiktiiten, Textilien, usw., die sich um z.B. die Achsen wickeln
kénnten,

- MaBnahmen zur Verhinderung oder dem Beseitigen von festsitzendem Schwemmgut.

7. Schutzvorrichtung fir die Fischbrut
Auch die Fischbrut ist vor dem Eindringen in die Triebwerke durch eine dritte (nachriistbare?) Einrichtung, zu
schitzen. Da die Brutfische oberflachennah leben, brauchte die Vorrichtung nur eine relativ diinne Ober-
wasserschicht abzudecken. Ausgenommen sind die Fische, wie Farmaale, die meist bodennah wandern.

Die Fischbrut-Schutzvorrichtung soll sich weitestgehend selber reinigen. lhre Sieblocher dirfen einen Durch-
lass von 4 Quadratmillimetern nicht Gberschreiten. Es ist zu gewdhrleisten, dass die Brutfische gesund blei-
bend in der stromungsberuhigten und oberflaichennahen Zone des Unterwassers ankommen. Der Feinst-
Rechen kann moglicherweise entfallen, sofern die oberste, fischbrutfilhrende Wasserschicht komplett ab-
stromen darf.
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8. Fischableitungspassage (Baulast)
Empfehlung: die Erfahrungen mit dem partiell gesteuerten Ableitungswasserfall von Haslach nutzen.

9. Test und Priifungen insbesondere zu:

- Funktionalitat gem. Anforderungsprofil,

- Lebensdauer,

- Robustheit,

- Sicherungen damit bei Extremeinfllissen kein Schadensmaterial in die Turbinen gelangt.

- Beherrschung der Umwelteinflisse, wie:
e Verklemmungen an allen beweglichen Teilen durch Geschiebe, Geschwemmsel, etc.
e Feinsedimente,
e Schwingungsuntersuchungen,
e Liarmimmissionen, die sich eventuell negativ auf das Verhalten der Fische auswirken kénnen.

10. Erfolgskontrolle
- Nachweis der fischokologischen Funktionsfahigkeit,

- Ermittlung der Effizienz der Abwanderung an den Turbinen vorbei,
- Ermitteln der (Rest-)Schadigungsraten bei Fischbrut und Fischen,
- Gesamtbilanzierung der Uberlebensrate, ggfs. getrennt nach Arten.

11. Wasser- und Hochwasserschutz

- Sicherung bei Niedrigwasser, insbesondere bei konstantem Stauziel,

- Mittelhochwasser bis Zweihundertjahriges Hochwasser (kein Magdalenenhochwasser (1342))

- Ermittlung des Anfalls von Schwemmgut, Geschiebe und Wohlstandsmiill,

- Gewabhrleistung der Stabilitdt der Anlage, gemal vorausgegangener und abgenommener
Untersuchungen,

- Auflistung der moglichen Kollisionen und Notwendigkeiten bei Extremfallen,

- Inspektionen vor Inbetriebnahme nach Stillstand.

12. Feldversuche
mit mehreren und unterschiedlichen 1:1 - Modellen, entsprechend den Kriterien zum Erreichen
des zertifizierten Serienbetriebs, insbesondere betr. Einsatzfahigkeit, Fischschutz, VerschleiRanfal-
ligkeit, Wartung.

13. Feldversuche vor Ort
Um Kollusionen mit den Turbinen auszuschlieRen, sollen die Modelle zuerst im Unterwasser (am
Kraftwerksauslauf) getestet werden. Erst danach dirfen sie im Oberwasser (am Kraftwerkseinlauf)
zum Einsatz kommen

14. Qualitatssicherungen mit Tagebuch-Dokumentation
Konstruktionsphase, Bauphase und Testphase, zur Betriebsdauer, nach Notallplan, etc. Alles ge-
maR Made in Germany und den Kriterien die u.a. die Fischereiordnungen der Lander vorgeben.

Verfasser: Dipl. Ingenieur Alwin Kaiser Otto-Hahn-Str. 35 63165 Miihlheim Main

Tel.: 06108 700 7-0 Mobil: 0151 14 1488 36 Email: ak-ing@akit.com

Langjahrige Erfahrungen im Management von Apparate und Maschinenbau und Erfinder und Konstrukteur des ,, Intel-
ligenten Rechens”. U.a. auch Mit-Inhaber von zunftgebundenen Fischereirechten im Main, oberstrom von Frankfurt
(etwa ab Hohe Europaische Zentralbank), im Geltungsbereich von Hessischem und Bayerischem Fischereigesetz.
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C) Programm

Tag 1 — Dienstag 20. September 2016

09:00

Registrierung

Moderation: Prof. Nicole Saenger, Hochschule Darmstadt; Holger Densky, Regierungs-

prasidium Darmstadt

9:30 Begriuflung
Prof. Dr. Ralph Stengler, Prasident der Hochschule Darmstadt
Regierungsprasidentin Brigitte Lindscheid, Regierungsprasidium Darmstadt

9:45 Einfihrung Forum Fischschutz & Fischabstieg
Stephan Naumann, UBA

10:00 Auftrag der Wasserbehotrden: Schutz der Umwelt und Ausgleich der Interessen
Barbara Siegert, Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

10:20 Erfolgsfaktoren fir den Fischschutz & Fischabstieg aus Sicht der Wasserkraft
Michael Muller, Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke e.V.

10:40 Diskussion

11:00 Kaffeepause

11:30 Zustandsbewertung der Fischfauna fur die Wasserrahmenrichtlinie
Dr. Gert Fillner, LFULG Sachsen

11:50 Habitatverbessernde MalRnahmen fir die Fischfauna
Prof. Dr. Jirgen Geist, TU Minchen

12:10 Aalschonendes Anlagenmanagement am bayerischen Main
Richard Berghoff, Kraftwerksgruppe Main, Uniper

12:30 Diskussion

12:50 Ablauf der Arbeitsgruppen
UIf Stein, Ecologic

13:00 Mittagessen

14:00 Parallel laufende Arbeitsgruppen
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Thema 1: Erfolgsfaktoren fir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von
Fischschutz- und FischabstiegsmaRnahmen

Moderation: Dr. Stephan Heimerl, Fichtner Water & Transportation GmbH

Impulsreferat: Dr. Ulrich Kaltenegger, Kanzlei Scharl & Dr. Kaltenegger

Thema 2: Managementmafnahmen fir den Fischschutz und Fischabstieg in
grofRen Gewassern

Moderation: Lothar Kroll, LUWG RLP

Impulsreferate:
Dr. Sonja Stendera, Statkraft Markets GmbH

Michaela Tremper, RP Darmstadt

Thema 3: Rolle Habitat verbessernder MaRnahmen fiir die Fischfauna
Moderation: Prof. Dr. Jurgen Geist, TU Miinchen

Impulsreferat: Dr. Falko Wagner, Institut fur Gewéasserdkologie und Fischereibiologie

18:00 Ende Tag 1

Tag 2 — Mittwoch 21. September 2016

Moderation: Stephan Naumann, Umweltbundesamt; Detlev Ingendahl MKULNV NRW

9:30 | Atlas Fischschutz & Fischabstieg

Melanie Kemper, Ecologic Institut

10:00 | Einfihrung in das World-Cafe

10:15 | World-Café zu Management und MaRnahmen mit Kaffeepause um 11:15

12:45 | Weitere Ausrichtung des Forums

Stephan Naumann, Umweltbundesamt

12:55 | Diskussion

13:15 | Ende der Veranstaltung

13:30 | Optionale Exkursion Wasserbauhalle, Hochschule Darmstadt (Dauer ca. 1 Stunde)
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D) Teilnehmerliste

Ergebnispapier

Vorname Nachname Organisation

1 | Alexander Aull WasserstralRen-Neubauamt Aschaffenburg

2 |Eva Baier Fischwanderung.ch GmbH

3 | Christof Bauerfeind Bundesanstalt fur Wasserbau

4 Ruediger Beiser GDWS SO Mainz

5 | Richard Berghoff Kraftwerksgruppe Main, Uniper

6 | Dirk Bernotat Bundesamt fur Naturschutz

7 Holger Densky Regierungsprasidium Darmstadt

8 | Markus Diekmann LAVES-Dezernat Binnenfischerei

9 | Christian Edler Bezirksregierung Munster

10 | Bernd Flick Regierungsprasidium GieRen

11 | Gert Fiillner Séchsische_s Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

12 || aura Gangi Internationale Kommission zum Schutz des Rheins

13 | Thomas Gaumert Behorde fiir Umwelt und Energie, Hamburg

14 | Jurgen Geist TU Miinchen

15 | christian Gohl RMD-Consult GmbH

16 | Jens Gorlach Thuringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie

17 | séren Haffer Ecologic Institut

18 | Frank Hartmann Regierungsprasidium Karlsruhe

19 | Marius Hasenheit Ecologic Institut

20 |Hans-Dieter | Heilig Interessengemeinschaft Wasserkraft Baden-
Wirttemberg e. V.

21 Stephan Heimerl Fichtner Water & Transportation GmbH

22 | stefan Hintersatz Bundesamt fur Naturschutz

23 | Andreas Hoffmann BUGeFi-Buro fur Umweltplanung
Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,

24 | Detlev Ingendahl Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen

25 | Alwin Kaiser IFPS Intelligent Fish Protection System UG

26 | Ulrich Kaltenegger Kanzlei Scharl & Dr. Kaltenegger

I R e e M

28 | Dominik Kauss Stwag Griine Energien und Wasser GmbH

29 | Gerhard Kemmler Verband fur Angeln und Naturschutz, Thiringen e.V.
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Ergebnispapier

Vorname Nachname Organisation

30 | Melanie Kemper Ecologic Institut

31 |Rita Keuneke Ingenieurbiiro Floecksmiihle GmbH

32 | wolfgang Klein Ing.-Biiro W. Klein

33 | Winfried Klein Verband Hessischer Fischer e.V.

34 | Elena-Maria Klopries RWTH Aachen

35 | Christian Koéhler Obere Fischereibehdrde Darmstadt

36 | Gisela Krenzer TU Darmstadt

37 |Lothar Kroll Landesamt fir Umwelt, Rheinland-Pfalz

38 | Jan Lackemann Ié?rl]l:r)]rélrz]fgcsrt]glrj; i far ~ Gewasserokologie und

39 | piet Linde Bayerisches Landesamt fir Umwelt

40 | Brigitte Lindscheid Regierungsprasidium Darmstadt

41 | Georg Loy VERBUND Innkraftwerke GmbH

42 | Evelyn Lukat Ecologic Institut

43 | Angela Markert L/ﬁébggghsgﬁtmwhzﬁs;r\l/ﬁraﬁwerksbetrelber Sachsen

44 | sepastian Merkel Hessis_ches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

45 | 5ebastian Messing :Bntlfpaoé?rsunlztlﬂlrstenum fur Verkehr und digitale

46 | Ulrike Meyer Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und
Geologie

47 | Michael Miiller Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke e.V.

48 | stephan Naumann Umweltbundesamt

49 | Olaf Niepagenkemper |Fischereiverband Nordrhein-Westfalen e.V.

50 | David Nijssen Bundesanstalt fir Gewasserkunde

51 | Martin NuRbaum Bezirksregierung Koln

52 |Hans-Rupert | Pischel Wupperverband

53 | pablo Rauch ggg;ﬁ;{kul{ﬂ: W:—ebr/]droblologle der Universitat for

54 | Jennifer Reck Ecologic Institut

S5 | walter Reckendorfer VERBUND Hydro Power GmbH

56 | Marq Redeker CDM Smith

57 | Johannes Reiss Biro am Fluss e.V.

58 | Martin Renn Reitter Wasserkraft

59 | Nicole Saenger Hochschule Darmstadt

60 |Nicole Scheifhacken Bezirksregierung Dusseldorf
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Ergebnispapier

Vorname Nachname Organisation
61 |wolfgang Schmalz FLUSS
62 | Maria Schmalz Institut fir Wasserwirtschaft, Siedlungswasserbau
und Okologie
63 | Claus Till Schneider RWE International SE
64 | Johannes Schnell Landesfischereiverband Bayern e.V.
65 | Georg Schrenk 'Iike)z\lljvtas;:sh:r un(;/ir;lglllg;rc/g far ~ Wasserwirtschaft,
66 | susanne Schile EnBW Energie Baden Wirttemberg AG
67 Holger Schulz Geschiftsstelle der Flussgebietsgemeinschaft Weser
68 | Alexander Seggelke Deutscher Angelfischerverband e.V.
69 | Barbara Siegert Hessis_ches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
70 | uif Stein Ecologic Institut
71 | Giinter Steinhagen Arbeitsgemeinschaft Hessischer Wasserkraftwerke
72 | Sonja Stendera Statkraft Markets GmbH
73 | Ralph Stengler Hochschule Darmstadt
74 | Karl-Heinz StralRer Uniper Kraftwerke GmbH
75 | susanne Teggers-Junge | RWE Power AG
76 | Michaela Tremper Regierungsprasidium Darmstadt
77 | Harald Uphoff Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke e.V
78 | Jonas von Meltzer TU Darmstadt
79 | Falko Wagner Institut fir Gewasserokologie und Fischereibiologie
80 |uwe Weibel Institut fir Umweltstudien, Weibel & Ness GmbH
81 | Franz Wichowski Regierungsprasidium Darmstadt
82 | sjlke Wilde Wasserstral3en-Neubauamt Aschaffenburg
83 | Birgit Wolf Bayerisches Umweltministerium
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