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Einfuhrung

Das Umweltbundesamt fuhrt mit Unterstlitzung des Ecologic Instituts das Forum
.Fischschutz und Fischabstieg" von 2015 bis 2018 fort. Das Forum wird im Rahmen

des Umweltforschungsplans gefordert.

Der seit 2012 laufende, Interessen Ubergreifende Dialog, in den sich bisher tiber 200
Personen aus 140 Institutionen eingebracht haben, hat das Ziel, ein gemeinsames
Verstandnis dariber zu erarbeiten, welche Anforderungen und Lésungen nach dem
derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg
sowie dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zugrunde gelegt werden

kénnen (www.forum-fischschutz.de). Die Diskussionen und Ergebnisse des Forums

sollen Einblick geben, inwiefern fachliche Grundlagen und Erkenntnisse Verbreitung
gefunden haben und Interessen Ubergreifend akzeptiert und anerkannt werden. Dabei
sollen Defizite, Konflikte und Hemmnisse ebenso offenbar werden wie bestehende
Losungsanséatze. Aus den Workshops des Forums lassen sich daher Rickschlisse
auf die Umsetzbarkeit von Empfehlungen und Anforderungen oder die
Erfolgsaussichten der Malihahmenumsetzung ziehen. Die Workshops des Forums
kénnen und sollen die fachlichen Arbeiten der zustandigen Lander, des Bundes, der
Flussgebietsgemeinschaften oder der Vereine und Verbande nicht ersetzen. Das
Forum bietet sich jedoch an im oben genannten Sinn von diesen Akteuren flr die

Kommunikation und Diskussion ihrer inhaltlichen Arbeit genutzt zu werden.

Mit dem Forum wird den Fachleuten weiterhin die Mdglichkeit zum Informations- und
Erfahrungsaustausch im Rahmen von Workshops und weiteren

Veranstaltungsformaten gegeben.


file://///fs01.ecologic.local/ecologic/ecologic-intern/projects/01_ongoing_projects/2553_UBA_Fortführung%20Forum%20Fischschutz%20und%20Fischabstieg/Modul%203%20Fachveranstaltungen/3_Workshop_18/Ergebnispapier/Final%20Version/www.forum-fischschutz.de
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Uber dieses Papier

Der 1,5-tagige Workshop ,Verbesserung der MalRnahmenumsetzung“ wurde vom 18.
bis 19. April 2018 in Dresden als moderierte Diskussionsveranstaltung mit Plenar- und

Impulsvortragen durchgefihrt.

Der 7. Workshop des Forums behandelte folgende drei Themenschwerpunkte in

Arbeitsgruppen:

(1)Auf dem Weq zu einem Regelwerk fur den Fischschutz und Fischabstieg (AG1).

Wie ist unser derzeitiger Kenntnisstand zu technischen Fischabstiegs- und
FischschutzmalRnahmen und welche Regeln kénnen als allgemein anerkannt

gelten?

(2)Eorschungsschwerpunkte fur den Fischschutz und Fischabstieg

(Forschungsworkshop 11) (AG2). Welche Forschungsfragen zu Fischabstiegs-

und Fischschutzmalihahmen werden als prioritar erachtet?

(3)Erfolgsfaktoren fir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz-

und Fischabstiegsmallnahmen (AG3). Welche Leitlinien der Zusammenarbeit

sollten fir eine erfolgreiche Malinahmenumsetzung gelten? Wie kann die
Handlungssicherheit von Behérden und Betreibern von Wasserkraftanlagen

verbessert werden (u.a. Kooperation, Férdermdglichkeiten)?

Des Weiteren wurde eine Postersession am ersten Veranstaltungstag angeboten, um
den Austausch zu aktuellen Fallbeispielen, Forschungsvorhaben und sonstigen
Aktivitaten zu ermdglichen. Die Autoren hatten die Mdoglichkeit ihre Poster persénlich
vorzustellen. Alle ausgestellten Poster, die auch als PDF vorliegen, werden auf der

Website des Forums zur Verfigung gestellt.

Das vorliegende Dokument fasst die Ergebnisse der Veranstaltung zusammen.

Das vorliegende Ergebnispapier ist Ausdruck der gefiihrten Diskussion und

beschrankt sich in seinen Aussagen auf die angesprochenen Inhalte in den
jeweiligen Arbeitsgruppen bzw. im Plenum. Das vorliegende Ergebnispapier wurde
den Workshopteilnehmern vor Veroffentlichung zur Priufung der sachlichen
Richtigkeit der Diskussionsergebnisse aus den Arbeitsgruppen und aus den

Plenarsitzungen vorgelegt.



https://forum-fischschutz.de/7-workshop-des-forums-fischschutz-und-fischabstieg
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Erlauterungen zu den Inhalten der Arbeitsgruppen
| und 2

Hintergrund

In den Diskussionen zwischen Wasserkraftbetreibern, Vollzugsbehdrden, Natur- und
Umweltverbdnden, Wasserwirtschaftsverbdanden und Ingenieurbiros werden
weiterhin die Kenntnislicken sehr stark betont und Grundsatzdiskussionen ohne klare
Schlussfolgerungen gefuhrt. Eine Zusammenfuhrung der unterschiedlichen Positionen
und des ausstehenden Forschungs- und Handlungsbedarfs, aber auch der allgemein

anerkannten Ldsungen finden sich im Synthesepapier des Forums. Die Deutsche

Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) hat sich im
Fachausschuss WW 8 ,Okologische Durchgangigkeit von FlieRgewassern“ unter
Fuhrung der AG WW 8.1 ,Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen® das Ziel gesetzt,
innerhalb der n&chsten Jahre ein Merkblatt zum Bau und Betrieb von Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen zu erarbeiten, welches die allgemein anerkannten Regeln der

Technik! zusammenfasst.

Die derzeit im deutschsprachigen Raum laufenden Forschungen und Untersuchungen
im Bereich des Fischschutzes und Fischabstieges verfolgen sehr unterschiedliche
Zielsetzungen und Ansatze. Durch eine unzureichende Koordination innerhalb der
foderalen Forschungsforderung ist derzeit ein effektiver Einsatz der zur Verfliigung
stehenden Mittel und ein schnelles Fortkommen durch zielgerichtete Malinahmen oft

nicht gegeben.

Im Interesse einer zugigen und zielgerichteten Weiterentwicklung des Wissenstandes
fur eine moglichst umfassende und effiziente Umsetzung von Schutzmalinahmen ist
deshalb eine fokussierte und koordinierte Forschung bzw. Forschungsforderung im
Bereich des Fischschutzes und Fischabstieges wiinschenswert. Dazu wurde in
Kooperation mit den DWA-Arbeitsgruppen WW 8.1 , Fischschutz- und

1 Allgemein anerkannten Regeln der Technik beschreiben das niedrigste Anforderungsniveau im
Umwelt- und Technikrecht. ,Sie umfassen diejenigen praktisch gangigen Regeln, die nach Meinung
der Mehrheit der Praktiker gemeinhin als richtig anerkannt sind.“ (Reinhardt, M. (2011:2): Die Regeln
der Technik im Wasserrecht. Staatliche und private Standardsetzung in Zeiten des Wandels,
www.wasserrecht.uni-trier.de)


https://forum-fischschutz.de/synthesepapier-empfehlungen-und-ergebnisse-des-forums-fischschutz-fischabstieg
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Fischabstiegsanlagen® und WW 8.2 ,Funktionskontrolle von Fischaufstiegs- und
Fischabstiegsanlagen® am 16.05.2017 ein Forschungsworkshop im Rahmen der
Tagung des Forums Fischschutz und Fischabstieg im Umweltbundesamt in Dessau

durchgefihrt (Forschungsworkshop |I).

Inhalte und Ergebnisse des Forschungsworkshops |

Bei dem Forschungsworkshop I in Dessau stand die Frage im Vordergrund, wie kinftig
Forschung und Forschungsforderung auszurichten sind, um den derzeitigen Stand des
Wissens zugig und zielgerichtet weiterentwickeln zu kdnnen. Insgesamt wurden 17
Teilnehmer aus den Bereichen Forschung, Planung und Verbédnden sowie die

Mitglieder der Lenkungsgruppe des Forums Fischschutz eingeladen.
Folgende Ziele wurden verfolgt:

e« Sammlung von offenen Fragen im Bereich Fischschutz und Fischabstieg,

e Gliederung der Themen/Forschungsinhalte in Kategorien hinsichtlich

behandelter Defizite,

e Einigung auf eine Methodik zur Bewertung und Priorisierung von

Forschungsinhalten.

Als Diskussionsgrundlage wurde den Teilnehmern vorab ein Diskussionspapier mit

den Zielen des Workshops und einer Liste von potenziellen Forschungsthemen aus
dem Forum, den DWA-Arbeitsgruppen und identifizierter Forschungsthemen einzelner
Mitglieder zur Verfugung gestellt.

Zur Gliederung der Forschungsthemen wurde, entsprechend der Systematik aus den

DWA-Arbeitsgruppen, folgende Struktur verwendet:

(1)Biologische Grundlagen,
(2)Hydraulische/Technische Grundlagen,
(3)Storungen (Schadigung etc.),
(4)Schutzkonzepte — Mechanische Barrieren,

(5) Schutzkonzepte — Verhaltensbarrieren,


https://forum-fischschutz.de/7-workshop-des-forums-fischschutz-und-fischabstieg
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(6)Schutzkonzepte — Bypéasse (Einstiege, Sammelsysteme, Transport,

Ruckfuhrung),
(7)Schutzkonzepte — Anlagenmanagement,
(8)Schutzkonzepte — Fischfreundliche Turbinen,
(9)Monitoring,
(10) Methodenentwicklung.

Im Lauf der Diskussion wurde die Tabelle mit den Forschungsthemen um weitere
konkrete Themenvorschlage der Teilnehmer ergénzt. Insgesamt wurden hierbei
89 verschiedene Themen aus unterschiedlichen Bereichen und Zielstellungen

zusammengestellt.

Zur Kategorisierung der Relevanz der Forschungsthemen verstandigte man sich auf

folgende Bewertungskategorien:

Biologische Technische Relevanz Praxisrelevanz
Relevanz
= Funktion = Weiterentwicklung eines = Wichtig far den
etablierten Konzeptes wasserwirtschaftlichen

= (Ziel-) Artenspektrum

= Neuland VO”ZUQ?

= Differenzierung nach
kleinen und grofRen
Anlagen

= Anwendungsbreite
(relevante Anlagen)
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Zusammenfassung und erste Bewertung der Themen

Die Liste der Forschungsthemen wurde in der DWA-Arbeitsgruppe 8.1
weiterbearbeitet. Dabei fand zunachst eine Abstraktion und im Weiteren eine

Zusammenfassung der 89 Einzelthemen zu 27 Oberthemen statt.

Auf Basis der vereinbarten Vorgehensweise zur Kategorisierung wurde eine erste
Bewertung der 27 Oberthemen vorgenommen. Die Einstufung erfolgte dabei nach

folgenden Kriterien:

Wichtigkeit fur den
Wissensdefizite Anwendungsbreite [ wasserwirtschaftlichen
Vollzug

Biol./Okol. Wirkung, Umfang relev.
Schutzgrad Artenspektrum

zwingend notwendig, um . i
; ) . betrifft gesamtes ) fur eine groRBe Anzahl v. )
hoch biol. Funktionskriterien g geringe Grundlagen g betrifft a.a.R.d.T
. Artenspektrum Anlagen relevant
abzuleiten
. betrifft einzelne Arten von Betrifft
mittel .
besonderer Bedeutung Ermessensspielraum
geringe Relevanz fir die | betrifft einzelne Arten umfanareiches
niedrig biol. Funktion, ohne besondere ntang Einzelldsung, Sonderfall | keine konkrete Relevanz
. ; Vorwissen vorhanden
unmittelbare Wirkung Bedeutung

Die konsolidierte Tabelle der Forschungsthemen mit Erstbewertung der Relevanz ist

als Anlage 4 beigeflgt.
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Arbeitsgruppe |:Auf dem Weg zu einem
Regelwerk fur Fischschutz und Fischabstieg

Die Arbeitsgruppe 1 ,,Auf dem Weg zum Regelwerk®“ hat folgende Aspekte
behandelt:

(1)Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsworkshops | und der Erstbewertung
zur Relevanz der Themen durch die DWA-Arbeitsgruppe

(2)Diskussion von Einzelthemen aus der Tabelle (s. Anlage): Wo werden
Wissenslucken Uberbewertet? Ist mehr Mut zur Erprobung/Umsetzung

einzufordern? Wie kompatibel ist dies mit dem Anspruch eines Regelwerkes?

(3)Bewertung der identifizierten Einzelthemen hinsichtlich ihrer
Relevanz/Wichtigkeit fir den Fischschutz und Fischabstieg

AuRerdem wurden folgende Fragen diskutiert:

(4)Definition des Standes der Technik bzw. der allgemein anerkannten Regeln der

Technik zur Abgrenzung der Inhalte eines Regelwerkes.
(5)Was qilt als erprobt? Festlegung von Regeln fur gute Praxisbeispiele.

(6)Was koénnen wir im Merkblatt empfehlen? Koénnen hierfir Randbedingungen

und Anwendungsgrenzen formuliert werden?

Folgende Impulsvortrdge wurden in der Arbeitsgruppe 1 gehalten und diskutiert:

e DWA: Herr Georg Schrenk: Arbeitsgruppe 1 — Auf dem Weg zum Regelwerk,

o VDFF: Frau Christine Lecour: Fachinformation des VDFF: Stand des Wissens
und der Technik bei Fischschutz- und Fischabstiegssystemen an
Wasserkraftanlagen.


https://forum-fischschutz.de/7-workshop-des-forums-fischschutz-und-fischabstieg
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Stand des Wissens und der Technik
Folgende Ergebnisse der Diskussion wurden festgehalten und innerhalb der Gruppe
abgestimmt:

Der Stand des Wissens und der Technik? ist immer in Entwicklung. Zum Stand des

Wissens und der Technik gehdren u.a.:

e Handbuch von Ebel (2018)3,

e ATV-DVWK (2005)4,

e VDI Richtlinie 4620 (2016)°,
Insbesondere das Horizontal- Leitrechen-Bypass System nach EBEL, GLUCH & KEHL
(z.B. EBEL et al. 2015) sollte als Stand der Technik fir den Fischschutz und
Fischabstieg Anerkennung finden. Leitrechen dieser Bauart mit 10 mm Stababstand

sind bereits bis 70 m?3/s und einer Rechenflache von 50 m Lange und 8 m Hohe gebaut

worden.

2 Stand der Technik: Der Begriff entspricht weitestgehend dem Terminus der besten verfligbaren
Techniken. Das beinhaltet allgemein optimale, technisch verniinftige Verfahren, nicht aber
notwendigerweise das jeweils wirksamste Verfahren. Konkret bezieht sich der Begriff auf den in den
Grenzen der VerhéltnisméaRigkeit und damit auch der wirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit realisierbare
Fortschritt, der bereits im Betrieb erfolgreich erprobt worden ist. (Reinhardt, M. (2011:3): Die Regeln
der Technik im Wasserrecht. Staatliche und private Standardsetzung in Zeiten des Wandels,
www.wasserrecht.uni-trier.de)

3 EBEL, Guntram (2018): Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanlagen — Handbuch Rechen-
und Bypasssysteme. Ingenieurbiologische Grundlagen Modellierung und Prognose Bemessung und
Gestaltung. In: Mitteilungen aus dem Biiro fir Gewasserdkologie und Fischereibiologie Band 4.
Halle/Saale. 3. Uberarbeitete Auflage. 2018.

4 Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (ATV-DVWAK) (2005): Fischschutz-
und Fischabstiegsanlagen — Bemessung, Gestaltung, Funktionskontrolle-. ATV-DVWK Themen.
Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. [Hrsg.]. 256 S.

5 Verein Deutscher Ingenieure [Hrsg] (2016): Wasserkraftanlagen. Technik und Planung. VDI-Richtlinie:
VDI 4620 Blatt 2.
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Position .
e

Aus Sicht des VDFF wird das 10-mm-Horizontal-Rechen-Bypasssystem als die

derzeit best-verfiigbare-Technik angesehen. Diese Sicht wird vom Verband

Hessischer Fischer e.V. geteilt.

Der Stand der Technik schrénkt sich derzeit auf Fischarten und Entwicklungsstadien
und die Grol3e der Wasserkraftanlagen ein (Stand der Technik vorhanden fir kleine

bis mittelgrol3e Wasserkraftanlagen; nicht fir grol3e Wasserkraftanlagen).

Anforderung an Regelwerk

Das Regelwerk kann nur den derzeitigen Stand der Technik darstellen; die fachliche

Weiterentwicklung geht unabhangig voran.

Ein zukunftiges Regelwerk sollte festlegen, in welchen Bereichen es anwendbar ist.

Konkret sind folgende Aspekte darzustellen:
e Was sind die Anwendungsgrenzen?

e Wie umfangreich sind die Erfahrungen (schon realisiert/viele Referenzen oder
Neuland)?

e Gib es eine Differenzierung in kleine und grol3e Gewéasser, potamodrome und

diadrome Arten usw.?
e Wo gibt es noch Wissensdefizite?

Ein Regelwerk sollte auch die Ausgangslage betrachten. Dabei kommt es auf eine

gesamtheitliche Betrachtung des Korridors und Passage an.
Ein Regelwerk sollte zudem beinhalten und aufzeigen:

e Grundregeln (z.B. Fischschutz funktioniert nur, wenn auch ein funktionsfahiger

Abstieg vorhanden ist),

¢ Rahmenbedingungen fur welchen Anlagentyp (z.B. Wasserkraftanlage, Pump-

oder Schopfwerk), welchen Gewassertyp usw. es Giiltigkeit hat,

10
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e Ubersicht zu unterschiedlichen Fischschutz- und Fischabstiegsystemen z.B.

unter Berlcksichtigung von:

(@]

(@]

o

Arten-Selektivitat,
Praxiserfahrungen aus Labor, Freiland,
Wartungsaufwand,

Informationen zZu nachweislich  funktionsfahigen, technisch
betriebssicheren und praktikablen Fischschutz- und

Fischabstiegssystemen,

Nachweis des schadlosen und verzdgerungsfreien Fischabstieges,
Definition der Funktionsfahigkeit, z.B.: Es sind ein ausreichender
Fischschutz und eine Fischabstiegsanlage fir die potenziell natirliche
Fischfauna gemafR der Referenz-Fischzonosen zu errichten, zu
betreiben und zu unterhalten, die es abwanderwilligen Fischen
ermdglicht, schad- und verzdgerungsfrei in das Unterwasser der

Wasserkraftanlage zu gelangen.

Ein Regelwerk sollte auch dynamische Rechen betrachten.

e LoOsungswege gemdall  Einzelfallentscheidungen zu  unterschiedlichen

Problemen,

e Negativ-Beispiele,

e Relevanz bestimmter Parameter unter den gegebenen Rahmenbedingungen,

e Priorisierung anhand der Rahmenbedingung vornehmen — gestuftes System,

e Madglichkeiten die es gibt, wenn die Rahmenbedingungen vom Idealzustand

abweichen.

Monitoring im Merkblatt/Regelwerk

Die Notwendigkeit von Funktionskontrollen wurde kontrovers diskutiert:

Einerseits besteht die Auffassung, dass wenn eine Malinahme nach Stand der Technik

und ohne Baufehler gebaut worden ist, keine weitere Funktionskontrolle erforderlich

sein sollte (hohe Kosten fir Betreiber, insbesondere flr kleine Wasserkraftanlagen).

11
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Andererseits besteht die Auffassung, dass eine_biologische Funktionskontrolle vom
Grundsatz immer erforderlich ist, weil jede Wasserkraftanlage ein Unikat ist und nur
Uber eine Funktionskontrolle der Nachweis erbracht werden kann, ob das zuvor fur den
Standort festgelegte Ziel der biologischen Wirksamkeit (vgl. Fachgutachten "Arbeitshilfe
zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges"®) auch tatsachlich

erreicht worden ist.

Position .
X

Aus Sicht des Verbands Hessischer Fischer e.V. ist bei allen Neu- und Umbauten

von Wasserkraftanlagen im Planfeststellungsverfahren oder
Plangenehmigungsverfahren immer und obligatorisch ein Monitoring durch
Fachgutachter Uber einen Jahresgang nach Inbetriebnahme einer Anlage auf

Kosten des Betreibers (Verursacherprinzip) aufzuerlegen.

Eine Uberpriifung von Randbedingungen und hydraulischen Verhéltnissen ist in jedem

Fall erforderlich (im Regelwerk festzulegen).

Eine Justier-Phase mit Kontrolle von Fisch-Hydraulik, Treibgut und Geschiebe flr die
unterschiedlichen Durchfluss- und Steuerkonstellationen ist immer erforderlich (im

Regelwerk festzulegen).

Dariiber hinaus ermoglichen Funktionskontrollen auch einen Kenntniszuwachs fur die

Zukunft und eine Fortschreibung des Stands der Technik.

Im Regelwerk konnen generelle Anforderungen an die Durchfihrung von

Funktionskontrollen und von Monitoringuntersuchungen formuliert werden.

Im Regelwerk kdnnte festgelegt werden, in welchen Fallen ein biologisches Monitoring
durchzufihren ist, z.B. wegen spezieller Fragestellungen oder besonderer

Standortspezifika.

6 SCHMALZ WOLFGANG, WAGNER FALKO, SONNY DAMIEN (2015): Arbeitshilfe zur standértlichen
Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges. Im Auftrag des Ecologic Institutes gemeinnitzi-
ge GmbH. Forum Fischschutz und Fischabstieg. http://forum-Fischschutz.de/sites/default/files/ Ar-
beitshilfe_standoertliche Evaluierung_Fischschutz_Fischabstieg.pdf. , Dessau-Berlin.

12
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Diskussion von Einzelthemen aus der Tabelle mit
Forschungsthemen

1.1 Biologische Grundlagen // Verhalten

Das Regelwerk sollte eine Einfihrung zu biologischen Grundlagen (bis zu einer

bestimmten Tiefe) beinhalten (wichtig fur die Anwender).

Zum Verhalten von Fischen an mechanischen Barrieren (horizontale Rechen)
gibt es Erkenntnisse bis zu einer bestimmten Anlagengrof3e (bisher

Leitrechenfeld bis: 70 m3/s, 50 m lang, 8 m tief, 10 mm Stababstand).

Die Orientierung des Rechens kann die Auffindbarkeit eines Bypasses erhdhen

(Leitwirkung zum Bypass hin).

Vertikale Rechen: Hier gibt es noch Forschungsbedarf (vor allem fir sehr tiefe

Gewasser).

Der erforderliche Rechen-Stababstand ist immer ein iteratives Berechnungs-
Ergebnis aus Rechen-Anstromwinkel, Rechen-Lange und
FlieRgeschwindigkeit, Triebwerks-Schadigungsrate und dem angestrebten
Schutzziel. Kleinere Stababstédnde erzielen héhere Schutz- und Ableitraten,

sofern die Anstromgeschwindigkeit eingehalten wird.

Zu den Themen Suchverhalten und Zeitfaktor gibt es noch Forschungsbedarf.
Der Schwerpunkt sollte das Verhalten am Rechen sein (inkl. des Themas der

Verzogerung).

Empfehlungen zu Rechensystemen sollten mit Empfehlung zu funktionsfahigen

Abstiegen kombiniert werden.

Fur bestimmte Arten und Grol3enklassen ist bereits ausreichend Wissen
vorhanden. Fir viele potamodrome Arten und kleine Fische kénnen jedoch

noch keine sicheren Aussagen gemacht werden.

Das Regelwerk sollte nach Verhalten von Fischen an unterschiedlichen

Systemen differenzieren (Leitrechensystem und andere Systeme).
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3.3 Stérungen // Gesamtschadigung

Forschungsergebnisse zur Schadigung an grol3en Wasserkraftanlagen, u.a.

aus Osterreich, sollten in das Merkblatt einflieRen.

Fur kleine Arten und Individuen kann eine verhaltensbasierte Schutzwirkung bei
mechanischen Schutzeinrichtungen, die aufgrund ihrer lichten Weite fir diese

Individuen passierbar waren, beobachtet werden.

Der Stau ist auch als Storung der 6kologischen Gewasserfunktion zu betrachten

und in die Gesamtbetrachtung und das Monitoring mit einzubeziehen.

6.1 Schutzkonzepte - Bypasse // Einstiege

Es gibt viele Untersuchungen zu Bypassen (u.a. in Frankreich) die relevant fur

das Regelwerk waren.

Wir wissen einiges zu diadromen Arten, aber zu potamodromen Arten gibt es

noch Wissensdefizite (z.B. Barben, artspezifische Schwimmtiefe).

Allgemein anerkannt ist, dass rohrartige Bypéasse fur Verlegungen anfallig sind
und Betriebsprobleme auftreten. Die Schlussfolgerungen, die aus dieser
Problematik zu ziehen sind, werden derzeit unterschiedlich beurteilt. Eine
Auffassung ist, dass diese Probleme durch Reinigungseinrichtungen vermieden
werden kénnen. Da diese Systeme nicht offen einsehbar sind, kann zur
Sicherstellung der Funktion z.B. eine Durchflussmessung in der Rohrleitung
sinnvoll sein. Auf der anderen Seite wird empfohlen, dass diese Bypasse in der
Praxis nicht mehr eingesetzt werden und aufgrund ihrer starken

Verlegungsanfalligkeit nicht funktionssicher betrieben werden kénnen.

Das Leitrechen-Bypass-System nach EBEL, GLUCH & KEHL hat eindeutige
Bemessungsregeln und Mdglichkeit der Nachjustierung im Fischabstieg.

Alle Abstiegswege sind in die Betrachtung einer Anlage mit einzubeziehen.

7.1/ 7.4 Schutzkonzepte — Managementsysteme

Eine Schadigung an anderen Abstiegswegen ist in die Gesamtbetrachtung mit

einzubeziehen (Schadigung am Wehr).
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e Eine hohe Schutzwirkung kann durch Abschaltung bei gleichzeitigem
Wehriberfall wahrend der Abwanderung erreicht werden. Zum Verhalten von
Fischen bei Wehruberfall besteht fur die verschiedenen Wehrtypen und
hydraulischen Bedingungen jedoch noch Forschungsbedarf (z.B. die

Auffindbarkeit und die Schadigung des Abstiegswegs uber das Wehr).

Position .
FU3

Aus Sicht des Verbands Hessischer Fischer e.V. ist bei derzeitig nicht vorhandenen

oder unbefriedigend funktionierenden Fischschutzanlagen zur Zeit der
Abwanderung von anadromen oder katadromen Wanderfischen eine
Wasserkraftanlage fur einen festzulegenden Zeitraum still zu legen. Da fast alle
diese Fische im Bestand bedroht und daher streng geschitzt sind, gibt es derzeit

keine andere sichere SchutzmafRnahme.

Arbeitsgruppe 2: Forschungsschwerpunkte fur den
Fischschutz und Fischabstieg
(Forschungsworkshop Il)

Zielsetzung und Ablauf

Die Arbeitsgruppe 2 ,Forschungsworkshop [I“ hat folgende Aspekte behandelt:

(1)Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsworkshops | und der Erst-

Bewertung zur Relevanz der Themen durch die DWA-Arbeitsgruppe,

(2)Diskussion der bisher identifizierten Schwerpunktthemen (s. Anlagen): Welche
konkreten Fragestellungen sind in den benannten Schwerpunkten wesentlich
fur die Fortschreibung des Kenntnisstandes bzw. des Standes der Technik?
Welche konkreten Parameter sind daflr bei den jeweiligen Themen zu

untersuchen? Welche Untersuchungsmethoden sind zielfihrend?,

(3)Bewertung der identifizierten Einzelthemen hinsichtlich ihrer
Relevanz/Wichtigkeit fir den Fischschutz und Fischabstieg.
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Als weitere Fragen wurden angesprochen:

(4)Welchen Nutzen kann ein Ergebnispapier im Hinblick auf die Steuerung von

Forschungsthemen und die Forschungsférderung erreichen?
(5)Wer sind potenzielle Adressaten der Ergebnisse?

Folgende Impulsvortrage wurden gehalten und diskutiert:

e Herr Piet Linde - Aktuelle Untersuchungen zum Fischabstieg an der TU

Munchen — zu erwartende Erkenntnisse/ausstehender Forschungsbedarf,

e Frau Dr. Sonja Stendera - Erkenntnisse aus vorliegenden Untersuchungen
(Anordnung von Bypassen, Managementsysteme) — bestehender

Forschungsbedarf aus Sicht eines Wasserkraftbetreibers.

In der Arbeitsgruppe 2 wurde die konsolidierte Liste (Anhang 4) intensiv diskutiert.
Dabei wurden fir die prioritar bewerteten Forschungsthemen die maoglichen
,JUntersuchungsparameter® und ,Untersuchungsmethoden“ erganzt. Die Ergebnisse

sind in Anhang 5 wiedergegeben.

Bewertung des zuklnftigen Forschungsbedarfs

Am Ende der Diskussion konnten die Teilnehmer der Arbeitsgruppe bewerten, welche
der ausgewahlten Teilgebiete/Forschungsthemen aus ihrer Sicht als prioritar fur die

Forschung angesehen werden. Das Abstimmungsergebnis ist in Anhang 2 dargestellt.

Diskussion

Es wurde intensiv dartber gesprochen, was mit der konsolidieren Liste der
Forschungsthemen gesehen soll. Dabei bestand Einigkeit, dass die Tabelle in
Uberarbeiteter Form vom Forum an potentielle Forschungsgeber weitergeleitet werden
soll (siehe Anlage 4, S. 30).

Bezuglich Forschungsfragen wurde darauf hingewiesen, dass vor allem hinsichtlich
populationsbiologischer Auswirkungen von Turbinenschadigungen auf potamodrome

Arten Forschungsbedarf besteht.
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Defizite bestehen weiterhin bei der Weitergabe und Aufbereitung englisch- und
franzosischsprachiger wissenschaftlicher Veroffentlichungen fur den deutschen Leser.
Insbesondere der wasserwirtschaftliche Vollzug hat keinen Zugang zu neuesten

Ergebnissen. Diese Aufgabe konnte zukuinftig starker vom Forum bedient werden.

Eine klare Terminologie der verschiedenen MalRhahmenkonzepte, z.B. mechanische
Barrieren, Verhaltensbarrieren, sensorische Barrieren und deren Kombinationen

(hybride Systeme) sollte erganzt werden, z.B. in Form eines Glossars.

In der Schweiz hat das Bundesamt direkten Einfluss auf die Forschungsaktivitaten.
Eine Funktionskontrolle kann eingefordert werden. Die Mallnhahmen und auch die
Funktionskontrollen in der Schweiz werden jedoch aus dem Swissgrid-Fond gezahlt

und sind somit nicht direkt vom Betreiber der Wasserkraftanlage zu entrichten.

Eine Ubersicht, welche Forschungsvorhaben aktuell laufen, und bis wann bestimmte
Ergebnisse zu erwarten sind, fehlt bisher. Eine erste Zusammenschau aktueller
Forschungsvorhaben wurde zusammengetragen und konnte im 3. Zyklus

vervollstandigt werden.

Position .
X

Aus_Sicht der Wasserkraftbetreiber ist fir die gro3en Wasserkraftanlagen die

Weiterentwicklung und Funktionsbewertung fischfreundlicher Turbinen ein

Schwerpunkt zukunftiger Forschung.

Die Ubertragbarkeit von ethohydraulischen Laborversuchen auf Prototyp-WKA bleibt
derzeit oft unsicher, aber alternativlos, da systematische Lebendfischversuche meist
nur unter kontrollierten Laborbedingungen mit vertretbarem Aufwand durchflhrbar

sind.

Eine zusammenfassende Ubersicht zu jeder Fischart und deren artspezifisches

Verhalten (differenziert nach Anlagentypen) fehlt.

Wissensdefizite bestehen weiterhin insbesondere fiir Klein- und Jungfische (z.B.

potamodrome Arten).
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Neue Wasserkraftanlagentypen mussen noch intensiv erforscht werden, allerdings
werden diese kaum Relevanz in Deutschland entwickeln, da wenig Potential fur

Neuanlagen besteht.

Position .
X

Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist bei der Zulassung von neuen

Wasserkraftanlagen  unter anderem regelmaRig die Einhaltung des
Verschlechterungsverbotes der EG WRRL zu prifen. Sofern von einer
Verschlechterung auszugehen ist, ist die Zulassung nur moglich, wenn die
Ausnahmetatbestande nach WHG Art. 4 Abs. 7 WRRL kumulativ erfillt sind.

Neben dem bestehenden Forschungsbedarf ist aber auch die Umsetzung des bereits

vorhandenen praxistauglichen Wissens erforderlich, welches z.B. veréffentlicht ist in:

e Handbuch von EBEL (2018),

e Leitrechen-Bypass System nach EBEL, GLUCH & KEHL (z.B. EBEL et al.
2015),

e Handreichung Fischschutz und Fischabstieg (LUBW 2016),

e Stand des Wissen und der Technik bei Fischschutz- und

Fischabstiegssystemen an Wasserkraftanlagen (VDFF 2018).

In der Praxis wird im Zweifel lieber eine schlechte (aber kostengiinstige) Variante
gebaut, weil bei allen Beteiligten Angst vor Fehlern besteht. Hinzu kommt die geringe

Personalausstattung der Genehmigungsbehdrden mit Fachexperten.
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Arbeitsgruppe 3: Erfolgsfaktoren fur die Initiierung,
Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und
FischabstiegsmalBnahmen

Abstimmung von Empfehlungen des Forums zur Verbesserung der
Zusammenarbeit und zur Minderung von Konfliktpotenzialen

Die intensiven und konstruktiv gefihrten Diskussionen auf den bisherigen
Veranstaltungen des Forums (2012 — 2018) haben verschiedene Empfehlungen
hervorgebracht, die dazu geeignet sind, das Klima der MalRnahmenumsetzung zu
verbessern. Diese Empfehlungen kdnnen auch als Leitlinien der Zusammenarbeit fur
eine  erfolgreiche  MalRnahmenumsetzung angesehen werden und die
Handlungssicherheit von Behorden und Betreibern von Wasserkraftanlagen

verbessern. Als Einfihrung in die Diskussion wurden folgende Impulsvortrage aus den

unterschiedlichen Akteursgruppen gehort:

e GroRRe Wasserkraft: Herr Georg Loy,

e Kleine Wasserkraft: Frau Angela Markert,

e Fischereiverbande: Herr Johannes Schnell,

e Wasserwirtschaftsverwaltung: Herr Dr. Frank Hartmann.

In der Arbeitsgruppe wurden die Empfehlungen im Hinblick auf ihre Richtigkeit und
Prioritdt diskutiert, aktualisiert und abgestimmt. Nach Abschluss der Diskussion
wurden die aktualisierten Empfehlungen von den Teilnehmern der Arbeitsgruppe im
Hinblick auf ihre Akzeptanz bewertet. Alle der nachfolgenden Anstriche sind
demzufolge Interessen uUbergreifend akzeptiert und werden entsprechend beflrwortet.
Das Arbeitsergebnis wurde anschliel3end dem Plenum prasentiert (s. Anhang 3). Es

wird als Empfehlung des Forums veroéffentlicht (u.a. Zeitschrift WasserWirtschatft).
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Empfehlung des Forums Fischschutz und Fischabstieg: Leitlinien
der Zusammenarbeit und Anforderungen fir eine Verbesserung der
MalRhahmenumsetzung fir den Fischschutz und Fischabstieg

Gemeinsame Aussage des Forums M

&
Die nachfolgenden Leitlinien sind das Ergebnis von rund sechs Jahren
Diskussionsprozess im Forum Fischschutz. Dabei wurde vor allem deutlich,
dass die Voraussetzung fur ein gemeinschaftliches Handeln der Wille zur

Findung einer konsensfahigen Losung ist.

(1) Die umweltpolitischen Ziele fur den Klimaschutz sind denen des Natur- und
Gewasserschutzes gleichgestellt. Instrumente zur Abwagung zwischen
Klimaschutz- und Gewasserschutzzielen sind auf umweltpolitischer Ebene

und auf Projektebene notig.

(2)Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur. Projektbeteiligte
als juristische Personen und Projektbetroffene sollten friihzeitig eingebunden
werden, um alle relevanten Akteure und ihre Anregungen in den Prozess zur
Erarbeitung der Vorzugslosung aufnehmen zu kénnen. Dies betrifft

insbesondere folgende Konstellationen:
e Planung neuer Anlagen und Anderungen an bestehenden Anlagen, die
Fischschaden verursachen kdnnen,

e Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die aul3erhalb der derzeitigen
Grenzen des Stands der Technik geplant werden,
e Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die abweichend vom Stand der

Technik geplant werden,
e Vorhaben zur Funktionskontrolle oder des Monitorings.

(3)Standortliche Ziele fur den Fischschutz und Fischabstieg miissen von den
zustandigen Behdrden gemeinsam so konkret wie moglich, realistisch,
Uberprufbar und transparent benannt werden. Diese standortlichen Ziele

sollten mit den flussgebietsbezogenen strategischen Zielen korrespondieren.
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(4)Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz in
den 88 34 und 35 ergeben, sollten einheitlich, vergleichbar und transparent in

Regelwerken festgeschrieben werden.

(5)Bei der Planung, Durchfuhrung und Erfolgskontrolle von Mal3nahmen fiir den
Fischschutz und Fischabstieg sollen die nétige Rechts- und Investitions-
sicherheit und die Belange der VerhaltnismaRigkeit fur den MaRnahmentrager

beachtet werden.

(6)Forderung und weitere Finanzierungsinstrumente steuern wesentlich die

Bereitschaft und die Mdglichkeiten der Ma3hahmenumsetzung.

(7)Die etablierten Standards zum Fischschutz kénnen und sollen umgesetzt
werden. In diesem Zusammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche
Anforderungen korrekt abgeleitet werden, der geltende Rechtsrahmen einge-

halten wird und die Grundsatze der Verhaltnismafigkeit gewahrt bleiben.

(8)MalRnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt
werden, wenn die etablierten Standards nicht angewendet werden kénnen
und noch keine absolute Gewissheit tber die ausreichende Funktionsfahigkeit
dieser Mal3hahmen besteht. Dieses Vorgehen ist tragfahig, wenn eindeutige
Regeln definiert werden, wie verfahren wird, wenn sich diese MalRnahmen
trotz gewissenhafter Erarbeitung und Umsetzung als nicht oder nur teilweise
funktionstlichtig herausstellen. Als hilfreich wird ein im beiderseitigen
Einverstandnis geschlossener 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen
Betreibern und Behdrde gesehen, der Planungs- und Investitionssicherheit
sowie Rechtssicherheit gewahrleistet.

(9)Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur MaRnahmen-
umsetzung fortlaufend verbessert werden (Laboruntersuchungen, Vor-Ort-

Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.).

(10) Bei der Durchfihrung von Funktionskontrollen an Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen soll die Arbeitshilfe ,Standértliche Evaluierung von
Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht* des Forums zur

Anwendung kommen. Bei der Durchfiihrung von Funktionskontrollen sollten
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die Moglichkeiten einer Typisierung von Anlagen genutzt werden, um eine
Ubertragbarkeit entsprechend der Arbeitshilfe zu erméglichen.

(11) Der technische und wissenschaftliche Fortschrittsprozess sollte als iterativer
Prozess ,von Anlage zu Anlage“ aufgefasst werden, wobei die Umsetzung
von Fischschutz- und Fischabstiegsmalinahmen immer nach dem aktuell
,besten fachlichen Wissen® erfolgen soll. Der ,Mut zu Fehlern“ im gesamten
Prozess wurde betont. Von Behdrden und Anlagenbetreibern entwickelte und
umgesetzte Lésungen sollten ohne Vorbehalte fiir eine gewisse Dauer

zugelassen werden, um eine Spirale von Nachbesserungen zu vermeiden.

(12) Verbesserung der Veroffentlichungskultur: Umweltdaten, die im Rahmen
eines wasserrechtlichen Verfahrens o. a. einer Behorde vorgelegt wurden,
sind Uber das Umweltinformationsgesetz (UIG) zuganglich. Zu solchen
Umweltdaten gehoren bspw. Gutachten, in denen Fischschutzkonzepte o. a.
Uberprift/untersucht wurden. Veréffentlichung von Monitoringergebnissen und
Funktionskontrollen sind ausschlaggebend, um den Stand des Wissens und
der Technik zu verbessern. Zudem schafft Offentlichkeit in der Fachwelt
Transparenz und damit Qualitatssicherung. Fur die Verbesserung der
Veroffentlichungskultur wird vorgeschlagen:

e Kiritik sollte sich nicht auf die Vorhabentrager konzentrieren, die Mal3nahmen

durchfihren,
e Anonymisierung des Anlagenbetreibers und des Standortes,

e Vertragliche Regelung, dass Ergebnisse des Monitorings oder der

Funktionskontrolle veroffentlicht werden,

e Grundsatzliche Veroffentlichung der Ergebnisse, wenn Monitoring oder

Funktionskontrolle durch 6ffentliche Mittel geférdert sind,

e Grundsatzlich sollten eindeutige Regelungen getroffen werden, wie verfahren
wird, wenn vorab vereinbarte Ziele des Fischschutzes oder des Fischabstiegs

nicht erreicht werden,

e Nutzung von Publikationsplattformen, wie z. B. den Atlas

Fischschutz/Fischabstieq.
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Diskussionsbeitrage

Die Notwendigkeit der Definition und der Festlegung von Zielen fir den Fischschutz
und Fischabstieg wurde intensiv diskutiert. Es wurde deutlich, dass die standdrtlichen
Zielsetzungen mit den flussgebietsbezogenen Zielen fir die Verbesserung des
Zustands der Fischfauna korrespondieren missen. Es wurde festgestellt, dass Ziele
unterschiedlich begrindet werden kénnen (z.B. rechtlich, administrativ, 6kologisch,
biologisch, populationsbiologisch, technisch, technisch-hydraulisch), es jedoch
ausschlaggebend ist, diese bei der Planung von Malinahmen zur bertcksichtigen,
transparent zu machen und in jedem Fall vor der Durchfihrung von Mal3hahmen

festzulegen.

Um in Bezug auf die Mdoglichkeiten bei der Festlegung populationsbiologisch
begrindeter Ziele weiterzukommen, wurde auf die aktuelle, noch nicht veréffentlichte
Arbeit des Bundesamts fur Naturschutz zum Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) als
ein Ansatz zur Einschatzung der artspezifischen Bedeutung anthropogener Mortalitat

bei Fischen verwiesen.

Position .
L3

Der Verband Hessischer Fischer e.V. weist ausdricklich darauf hin, dass die

Tierschutzbestimmungen und die dafir in Deutschland geltenden Gesetze wie der
Art. 20a GG, das BTierSchG oder die gleichlautenden Landerfischereigesetze, die

Individualschutz fordern, als Ziele fiir den Fischschutz zu bertcksichtigen sind.

Fiur die korrekte Umsetzung und Herstellung einer fachgerechten Planausfiihrung
wurde darauf hingewiesen, dass auf die Fachkunde der zu beauftragenden Baufirma
zu achten und die Bauausfiihrung fachkundig durch die Behdrde zu begleiten sind. Als
hilfreich hat es sich erwiesen, wenn Planer, Behérden, Umweltbiros und Ingenieure
mit einer gewissen Kontinuitdt projektibergreifend zusammenarbeiten. In Baden-
Wadrttemberg wird derzeit eine Praxishilfe zur Planung und Umsetzung von

Durchgangigkeitsmal3nahmen fur den Vollzug erarbeitet.
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In den Impulsreferaten wurden ubereinstimmend verschiedene Fdrder- und
Finanzierungsmaoglichkeiten fur MalRnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg

angesprochen.

e Ausgleich- und Kompensationsmalfinahmen sollten fur die Herstellung der
Durchgangigkeit genutzt werden, z.B. auch in Folge terrestrischer Eingriffe.
e Wassernutzungsentgelte sollten auch fur wasserwirtschaftliche Malinahmen

eingesetzt werden.

Position .
X

Aus Sicht des Verbands der Wasserkraftwerksbetreiber Sachsen und Sachsen-

Anhalt e.V. kdbnnen Anreize zur MalRnahmenumsetzung durch die Verlangerung der
Erlaubnis oder Bewilligung geschaffen werden und nicht nur durch finanzielle

Forderinitiativen.

Aus_Sicht des Landesfischereiverbands Bayern e.V. sollte die Méglichkeit der

finanziellen Forderung einer freiwiligen Aufgabe des Wasserrechts und die
Ubernahme der Ruickbaukosten einer Wasserkraftanlage ebenfalls genutzt werden,

um die Durchgangigkeit der Gewasser wiederherzustellen.

In Bezug auf die Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur wurde
darauf hingewiesen, dass eine leichte Zuganglichkeit von Antragsunterlagen (z.B. in
digitaler Form im Webauftritt der Behdrden) von Bedeutung fir die Beteiligung und

Partizipationsmdglichkeiten der Verbande ist.

Aus Sicht des Landesfischereiverbands Bayern e.V. ist eine transparente

Darstellung der dkonomischen Rahmenbedingungen an einem Standort fir die
Nachvollziehbarkeit der Aussagen zur VerhaltnisméRigkeit von Anordnungen von
Malnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg nétig. Das 6ffentliche Bewusstsein
fur den Gewdasserschutz sollte gefordert werden. Dies schliel3t auch ein auf negative

Auswirkungen der energetischen Gewassernutzung aufmerksam zu machen.

Aus Sicht der GroRen Wasserkraft wird als Handlungsempfehlung an die Behérden

folgendes vorgeschlagen:
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e Ziele der WRRL mit Aussicht auf eine Zielerreichung sind zu priorisieren und

die effizientesten Mal3nhahmen zu ergreifen,

e Der integrative, systemische Ansatz der WRRL ist mit der Priorisierung der

effizientesten MalRnahme im lokalen Einzugsgebiet anzustreben,

e Die Einbeziehung der Offentlichkeit und Festlegung von effizientesten
Malnahmenbindeln durch unabhéngige Experten, Betreiber und

Behordensachverstandige,

e Unterscheidung zwischen diadrom und potamodrom bei der
Malinahmenpriorisierung. Sind die ,gewahlten” Zielarten im Einzugsgebiet
als resiliente Populationen, ohne Besatz, bei gegebenen Habitatbedingungen

nachhaltig zu erhalten?

e Einzugsgebietsbezogene Strategien sind gefordert: Betrachtung von
Zielarten, lokaler Habitatstatus (Schlusselhabitate), lokaler
Rekrutierungsstatus, lokale und gebietstibergreifende Habitatverfigbarkeit
(Vernetzung, Durchgéngigkeit), Bewertung der Summationseffekte der

Belastung etc.,

e Bewertung der Schadigung und Durchgéangigkeit auf Populationsebene und

damit auf den Erhalt von lokalen Populationen (Ziel- und Leitarten),

e Ableitung von Schutzzielen unter Beriicksichtigung der Machbarkeit aber

auch der Wirksamkeit fur die Population,

e Einrichtung eines Fordersystems zur Umsetzung von MalRRnahmen zur
Zielerreichung im Gesamtdkosystem als gesellschaftliche Aufgabe: Habitate,
Durchgangigkeit mit Lebensraumkomponenten, Restwasser,

Betriebsmanagement (Aal), Schutzkonzepte, usw.,

e Faire Lastenteilung aller am Gewasser Tatigen inkl. Bericksichtigung

historischer Beeintrachtigungen,

e Priorisierung der MaRnahmen zum Schutz der Fischpopulation an grof3en

Flissen und Wasserkraftanlagen:

o Okologische MaRnahmen im Staugebiet aber auch bei der
Herstellung der Durchgangigkeit,
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= Habitate fur alle Lebensstadien missen vorhanden sein,
= Habitate missen erreichbar sein (Zeit, Ort),

o Betriebsmanagement (katadrom, Aal),

o Technische Losungen an der Anlage.

Ergebnisse der Abschlussdiskussion

Die Ergebnisse aller Arbeitsgruppen wurden am zweiten Tag in einer offenen
Podiumsdiskussion gegenibergestellt und diskutiert. Die Ergebnisse der
Arbeitsgruppen wurden dabei in das Plenum transportiert, so dass den Teilnehmern
die Gelegenheit gegeben wurde, eigene Akzente zu setzen oder Positionen zu
betonen. Die Ergebnisse aus der Abschlussdiskussion, so sie neue Aspekte betreffen,

wurden unter den Ergebnissen der einzelnen Arbeitsgruppen eingefugt.
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Schlusswort

Dialogprozesse haben aktuell einen hohen umweltpolitischen Stellenwert. Der
Bewirtschaftungszeitplan der WRRL macht es zwingend erforderlich, dass die

Malnahmenumsetzung beschleunigt wird.

Es wurde eine Fortsetzung des Forums mit Treffen einmal im Jahr angeregt und
inhaltliche Aspekte eines mdglichen 3. Zyklus gesammelt. Es hat sich gezeigt, dass
laufende Arbeitsgruppen Input und Austausch brauchen. Daflr ist das Forum eine
wichtige Plattform. Dabei sollten weiterhin Vernetzung, Informationsaustausch und
Informationsbereitstellung im Fokus stehen. Auch wurde mehr Verbindlichkeit und

inhaltliche Tiefe angereqgt.
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Anlagen

1) Abstimmungsergebnis der Arbeitsgruppe 1

Stand 19.06.2018

-
Gegenwartige Moglichkeit der technischen ‘
Umsetzung und der Festlegung von Regeln
“Themen- |
: m Konkrete Frage-/Aufgabenstellun
s bereich hema 9 9 g
.. Biologische avfem aten 'Verhalten an Mechanischen Barrieren: Suchverhalten, Suchraum,
i ‘Grundlagen e ‘Dlstanz Zeitfaktor?
o Biologische Verhalten Verhalten an Barrieren, Nahbereich von (Leit-)Rechen: Reaktion auf
.Grundlagen _ |unterschiedliche Geschwindigkeiten
1.14° Biologische Verhalten (Wanderkorndore Quantifizierung der Korridornutzung in
" Grundlagen | """ Abhangigkeit von verschiedenen EinflussgréBen
o |Schadigungspotenzial und Mechanismen in Abhangigkeit von der
94 33 Storf?_g?f VSChadlgung !(IndlwduengroBe (0+, Fische < 10cm Lange)
3 1" |Stérungen \\ilc:;?gung an Artspezifische Schadigung bei der Passage von Wehren
34 :Stéruné = ~ Schadigung durch Schadigungsrate von Fischen bei der Passage konventioneller und
| | Turbinen alternativer Turbinen
0 [ Imechanische A 2 %
4.12* |Schutzkonzepte |Barrieren an WKA Geeignete Stabanordnung und Reinigungskonzept fiir GroBanlagen
| (>100 m¥/s)?
— l> 100 m¥/s
i 'Management- Frihwarnsysteme - Schwellenwerte zur Auslésung von
" ||Schuizkanzepte 15ysteme Schutzsystemen bzw. Betriebszustédnden definieren
[Management- Aalwanderung: Entwicklung und Erprobung von alternativen in-situ-
7.4"  |Schutzkonzepte Sl er% 3 Methoden als Indikator von Abwanderungen. (z.B. Echolot, river
Y watcher, ichtyos-counter)
" Fisch schonende |Konsequente Weiterentwicklung von Fisch schonenden Turbinen-
8:? B ?cihutzkonzepte Turbinen _|[Triebwerkskonzepten
. . 5 Bypasseinstieg - Geschwindigkeiten, Bauformen und Anordnung
6.1* |Abstiegskonzepte Bypasse von Bypass-Einstiegen?
2) Abstimmungsergebnis der Arbeitsgruppe 2
Forschungsbedarf

;Themen-

Nr. ébereich Thema ‘Konkrete Frage-/Aufgabenstellung
140 = TVerhallen an Mechanischen Barrieren: Suchverhalten, Suchraum,
G ) |Distanz, Zeitfaktor?
10 Biologische Verhalten Verhalten an Barrieren, Nahbereich von (Leit-)Rechen: Reaktion auf|
~'~ |Grundlagen unterschiedliche Geschwindigkeiten
114 Wanderkorridore, Quantifizierung der Korridornutzung in
L | \Abhanglgken von verschiedenen EinflussgréBen
- | o Schadigungspotenzial und Mechanismen in Abhangigkeit von der
3‘3 B 2 __IndividuengréBe (0+, Fische < 10cm Lange)
3.1" |Stérungen !\?Vc:r‘;ar(:gung an ‘Artspezmsche Schadigung bei der Passage von Wehren
34 Schadigung durch  Schadigungsrate von Fischen bei der Passage konventioneller und
X Turbinen alternativer Turbinen I |
mechanische
410" Barrieren:an WKA (Cieiéggr:;‘aiz)smbanordnung und Reumgungskonzept fir GroBanlagen
e > 100 m®s A1 L o
740 Frihwarnsysteme - Schwellenwerte zur Auslésung von
i Schutzk e M i ‘Schutzsystemen bzw. Betriebszustdnden definieren . -
ghUiZionzeple a?agemen 3 Aalwanderung: Entwicklung und Erprobung von alternativen in- -situ-
7.4" systere Methoden als Indikator von Abwanderungen. (z.B. Echolot, river
Qs ) watcher, ichtyos-counter) fin =
8 377 Fisch schonende  Konsequente Weiterentwicklung von Fisch schonenden Turbinen-
: Turbinen /Triebwerkskonzepten i
L5 e T Bypasseinstieg - Geschwindigkeiten, Bauformen und Anordnun
6.1 Abstiegskonzepte Bypésse yp 9- 9 g

1 Gering

von Bypass-Einstiegen?
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3) Abstimmungsergebnis der Arbeitsgruppe 3

Ifd. Leitlinien der Zusammenarbeit und Anforderungen fir eine Verbesserung der

N

Ifd. V Leitlit{ienideirzasammenarbeit und Anforderungen fiir eine Verbesserung der
Nr.

9

r. MaBnahmenumsetzung fiir den Fischschutz und Fischabstieg
Die umweltpolitischen Ziele fir den Klimaschutz sind denen des Natur- und
Gewasserschutzes gleichgestellt. Instrumente zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und
Gewasserschutzzielen sind auf umweltpolitischer Ebene und auf Projektebene ndtig.
Standértliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg sollten von den zustandigen

Behorden so konkret wie méglich, realistisch, tiberprifbar und transparent benannt werden. |

Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem in den §§ 34 und 35 WHG ergeben sollten
einheitlich, vergleichbar und transparent in Regelwerken festgeschrieben werden. |

Bei der Planung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle von MaBnahmen sollen die nétige |
Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der VerhaltnisméBigkeit fur den |
MaBnahmentrager beachtet werden.

Férderung und weitere Finanzierungsinstrumente steuern wesentlich die Bereitschaft und “

die Moglichkeiten der MaBnahmenumsetzung. |

Die etablierten Standards zum Fischschutz kénnen und sollen umgesetzt werden. In diesem
Zusammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet
werden, der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird und die Grundsétze der
VerhaltnismaBigkeit gewahrt bleiben.

Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur MaBnahmenumsetzung
| fortlaufend verbessert werden. Die ,Standértliche Evaluierung von Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht* des Forums ist anzuwenden.

Stand 19.06.2018

Akzeptanz
{Tm—

Gering

it
e
o o%°

B 't o0

Akzeptanz

MaBnahmenumsetzung fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Gering

MaBnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn |
noch keine absolute Gewissheit tiber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser
MaBnahmen besteht. Dieses Vorgehen ist tragfahig, wenn eindeutige Regeln definiert
werden, wie verfahren wird, wenn sich diese MaBnahmen sich als nicht oder nur teilweise
funktionstiichtig herausstellen. ’

‘ Der technische und wissenschatftliche Fortschrittsprozess sollte als iterativer Prozess ,von
| Anlage zu Anlage” aufgefasst werden, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und ‘
FischabstiegsmaBnahmen immer nach dem aktuell ,bestem fachlichen Wissen" erfolgen

soll. Der ,Mut zu Fehlern* wurde betont. ‘

Bei der Durchfiihrung von Funktionskontrollen sollten die Mdglichkeiten einer Typisierung ‘
von Anlagen und der Ubertragung genutzt werden.

| Verbesserung der Informationskultur....] ‘

Verbesserung der Veraffentlichungskultur. [...]

i |
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4) Konsolidierte Liste mit Forschungsthemen

In der nachfolgenden Tabelle sind priorisierte Themen hellgrau hervorgehoben. Mit
dunkelgrauer Hervorhebung versehen sind die prioritdren Themen, welche im Rahmen
der Arbeitsgruppen 1 und 2 schwerpunktmaf3ig diskutiert wurden. Die Spalten

,Juntersuchungsparameter® und ,Untersuchungsmethoden® wurden durch die

Arbeitsgruppe 2 erganzt.
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Biol./Okol. Umfang Wichtigkeit fir den
Wirkung, relevantes Anwendungs- | wasserwirtschaft-
Nr.~|Themenbereich [~|Thema, Stichwort '~ |Frage-/Aufgabenstellung '~ | Schutzgra(~| Artenspektrun ~| defizit |~ breite lichen Vollzug |~

Biologische Physionomie Leistungsvermdgen einzelner Arten
Grundlagen
1.4 |Biologische Schédigungsmechanismen |Schwellenwerte der Schadigung von Fischen,
Grundlagen insbesondere bei der Passage von Turbinen oder
Betriebsorganen?
1.6 |Biologische Lernverhalten Gibt es eine Meidung nach Negativerlebnissen?
Grundlagen
1.8 |Biologische Populationsschutz Bestimmung von artspezifischen
Grundlagen Gesamterreichbarkeits- und -Uberlebensraten
bzw. einer maximal mdglichen additiven
anthropogen Mortalitét
1.11 (Biologische Populationsschutz Ermittlung/ Quantifizierung der Auswirkung von
Grundlagen verschiedenen Belastungsursachen auf
Populationen, z.B. auch Auswirkungen einer
mangelnder Durchgéngigkeit auf die Populationen
im Vergleich zur Habitat-verfugbarkeit bei
potamodromen Arten
1.12 |Biologische Populationsschutz Relevanz des Besatzes fiir die Qualitat der
Grundlagen Populationen
1.14 |Biologische Wanderkorridore Quantifizierung der biologischen Korridornutzung
Grundlagen an WKA-Standorten und deren Abhangigkeit von
hydraulischen, geometrischen und
morphologischen EinflussgréRen? Erstellen von
Prognosemodellen
1.15 |Biologische Verhalten, artspezifische Ermittlung der
Grundlagen Abstiegsereignisse Abwanderungszeiten, Ausloser fur
Abwanderungsereignisse
1.20 |Biologische Verhalten Artspezifische Verhaltensmechanismen bei der
Grundlagen Wanderung (Lernvermdgen, Horsinn, Stimuli,
Temperatur etc.), insbesonder potamodromer
Arten 31
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Stand 19.06.2018

Nr.| -

Themenbereich |~

Thema, Stichwort -

Biol./Okol. Umfang Wichtigkeit fur den
Wirkung, relevantes Wissens- | Anwendungs- | wasserwirtschaft-
Frage-/Aufgabenstellung -| Schutzgra¢~| Artenspektrun - defizit |+ breite |[+| lichen Vollzug|~

21

Hydraulische/Techni
sche Grundlagen

Geschwindigkeitsverteilung
Uber Rechengesamtsystem

Einfluss von Rechenstrukturen, Gesamtanlage
einschl. Trennpfeiler, Einfluss der Verlegung

(Verhaltnis
Anstromgeschwindigkeit/
Normalgeschwindigkeit)
3.1 [Stérungen Schéadigung an Wehren Artspezifische Schadigung bei der Passage von
Wehren, differenziert nach Verschluss-Typen
(Klappen, Schiitzen)
3.2 [Stérungen Gesamtschéadigung Wie ist die Gesamtschadigung eines Standortes

unter Beruicksichtigung einzelner
Anlagenparamter zu ermitteln? Wie sind
Abweichungen von vorgegebenen
Bemessungs- und Konstruktionsempfehlungen
zu berilicksichtigen?

Stdrungen Schédigung bei der Schadigungsrate von Fischen bei der Passage
Turbinenpassage konventioneller und alternativer Turbinen und
Strémungsmaschienen?
4.2 |Schutzkonzepte Wirkung kombinierter Funktionstuberpriifung von Kombinationen
Barrieren verschiedener Verhaltens- und mechanischer
Barrieren
4.12 |Schutzkonzepte - |Stahlwasserbau und RRM  [Geeignete Stabanordnung und
Mechanische Reinigungskonzept fur GroRanlagen (>100 m3/s)?
Barriere
5.1 |Schutzkonzepte - |Feldausbreitung EFSA Wie mussen EFSA im Hinblick auf eine Wirkung
Verhaltensbarrieren als Verhaltensbarriere-/Leiteinrichtung gestaltet
werden?
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Stand 19.06.2018

Bypéasse

Monitoring

Biol./Okol. Umfang Wichtigkeit fur den
Wirkung, relevantes Wissens- | Anwendungs- | wasserwirtschaft-
Nr.~|Themenbereich |~ |Thema, Stichwort Frage-/Aufgabenstellung +~| Schutzgrad~| Artenspektrun ~ defizit |~ breite |[+| lichen Vollzug|~
6.2 [Schutzkonzepte - |Abstiegsweg Wie ist ein Gegenwehr zur Begrenzung des
Bypasse Abflusses im Bypass zu gestalten? Form, hy, etc.
6.3 |Schutzkonzepte - |Ruckfuhrung Wie ist der Bereich zur Vermeidung einer

Sensorfisch

Desorientierung und Schutz vor Pradation zu
estalten? Sind Ruhebereiche erforderlich?

Welche technologischen Mdglichkeiten zur
Erfassung der Einwirkungen auf Fische
bestehen? Wie kdnnen diese weiterentwickelt
werden?

9.7

Monitoring

Wirkung von
Schutzsystemen,
Verhaltensbiologie

langfristiges Monitoring an reprasentativen
Pilotanlagen zur Prifung und Entwicklung der
Best-Practice-Ldsungen
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Stand 19.06.2018

5) Erganzungen der konsolidierten Liste mit Forschungsthemen

Nr. |Themenbereich Frage-/Aufgabenstellung Untersuchungsparameter Untersuchungsmethode
1.1 | Biologische Verhalten an mechanischen Barrieren, Schwer zu definieren, artabhéngig; | Schwerpunkt sollte bei
Grundlagen Verhaltensbarrieren + kombinierten Barrieren (z.B. maglicher Bewertungsparameter: Untersuchungen in der
elektrifizierte Anlagen), horizontaler/ vertikaler Rechen: | Anteil rechengéngiger Arten, die Praxis liegen
Suchverhalten, Suchraum, Distanz, Zeitfaktor? abgeleitet wurden
1.2 | Biologische Verhalten an Barrieren, Nahbereich von (Leit-)Rechen: | Im Zusammenhang mit
Grundlagen Reaktion auf unterschiedliche Geschwindigkeiten; Bypassnutzung zu untersuchen
kann va hbher als Grenzwert sein, wenn v, klein ist?
3.3 | Stérungen Forschungsbedarf zum Schadigungspotenzial und den | Physikalische Parameter/ Modellrechnungen,
Mechanismen der Schadigung wird im Wesentlichen Grenzwerte ermitteln (Kréfte, Laborversuche,
noch bei den 0+ Stadien und fur Fische < 10 cm Lange | Druck&nderungen usw.) Freilandversuche
gesehen
6.1 | Schutzkonzepte - Geschwindigkeiten, Bauformen und Anordnung von FlieRgeschwindigkeiten, Vergleichende
Bypéasse Bypass-Einstiegen Beschleunigung Untersuchungen in der
Praxis
7.1 | Schutzkonzepte - Wie kdnnen Schwellenwerte fur Frihwarnsystem zur | Parameter sind technologie-
Managementsysteme | Ausldsung von Schutzsystemen bzw. abhéangig, bei Imaging-Sonaren,
Betriebszustanden definiert werden? z.B. Kontakte pro Zeiteinheit
moglich
7.4 | Schutzkonzepte - Entwicklung und Erprobung von alternativen in-situ-
Managementsysteme | Methoden als Indikator von Abwanderungen. (z.B.
Echolot, river watcher, ichtyos-counter)
8.3 | Schutzkonzepte - Konsequente Weiterentwicklung von Turbinen- Schadigungs-, Mortalitéatsraten Tierversuche werden
Fischfreundliche [Triebwerkskonzepten unter Berticksichtigung von notwendig bleiben,
Turbinen Erkenntnissen zu Schadensursachen Sensorfisch
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6) Zusammensetzung der Teilnehmer des Workshops nach Akteursgruppen

= Wasserkraft

= Behordenvertreter aus
Wasserwirtschaft,
Naturschutz, Fischerei,
Verkehr

= Fischereiverband

= Deutschland = Umweltverbande
= Osterreich

= Schweiz
= Universitaten

= Ingenieure und Consulting

= Andere
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