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Zusammenfassung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg wird unter fachlichen und umweltpolitischen Gesichts-
punkten zwischen und innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustdndigkeiten intensiv bis
kontrovers diskutiert. Dies war fiir das Umweltbundesamt Veranlassung zur Griindung des ,,Forums
Fischschutz und Fischabstieg®.

In dem Forum engagieren sich seit 2012 iiber 200 Personen Interessen iibergreifend aus der Wasser-
wirtschaft und dem Naturschutzes der Lander und des Bundes, der Bundeswasserstraf3enverwaltung,
der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus, der Fischereibiologie, der Naturschutz-, Angler- und
Fischereiverbande und der universitaren Wissenschaft.

Im Ergebnis des intensiv gefiihrten und weiter zu fithrenden Diskussionsprozesses konnte zu zahlrei-
chen Punkten ein gemeinsames Verstdndnis dariiber erarbeitet werden, welche Anforderungen und
Losungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischab-
stieg und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde gelegt werden kénnen.
Es wird ebenso deutlich, welche unterschiedlichen Wertvorstellungen Ausdruck in Positionen fin-
den.

Das Forum wendet sich mit diesem gemeinsamen Dokument an die Entscheidungstréager in Politik,
Verwaltung, Energiewirtschaft und Verbanden und zeigt neben vielen konsensualen Punkten und
deutlichen Standpunkten auch den ausstehenden Handlungs- und Forschungsbedarf und erste Lo-
sungsansatze auf.
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¥ Gemeinsame Aussage des Forums
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Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf

i Empfehlung des Forums zum Handlungsbedarf

Losungsvorschlag des Forums
=

Der Diskussionsprozess hat verdeutlicht, dass zwar der Stand der Technik fiir Fischaufstiegsanlagen
im Vergleich zu Fischschutz und Fischabstiegsanlagen wesentlich hoher ist. Es wurde aber ebenso
deutlich, dass es in vielen Bereichen des Fischschutzes und Fischabstiegs umfangreiches Wissen und
technische Losungen gibt. Eine Empfehlung des Forums lautet daher folgerichtig, dass die etablier-
ten Standards zum Fischschutz umgesetzt werden kénnen und sollen. Es besteht aber auch Einigkeit
dariiber, dass dem Wissen und der technischen Umsetzung des Fischschutzes und Fischabstiegs
insbesondere an groflen Gewdssern derzeit Grenzen gesetzt sind und dass es insbesondere auf den
Gebieten der Verhaltens- und Populationsbiologie diadromer und potamodromer Arten umfassenden
Forschungsbedarf gibt. Diese Kenntnisliicken haben erhebliche Konsequenzen fiir die Akzeptanz von
Mafinahmen zum Fischschutz und Fischabstieg. Zur Vermeidung einer gegenseitigen Blockade
spricht sich das Forum dafiir aus, das bestehende Wissen und die verfiighare Technik zum Fisch-
schutz und Fischabstieg auch dann umzusetzen, wenn noch keine absolute Gewissheit iiber die aus-
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reichende Funktionsfiahigkeit dieser Mafinahmen besteht und parallel dazu den Stand des Wissens
und der Technik weiter zu entwickeln. Dieses Vorgehen findet aus Verwaltungssicht und aus Sicht
des Mafinahmentrédgers nur Akzeptanz, wenn vor Beginn der Mafinahmenumsetzung eindeutige Re-
geln festgelegt werden, wie verfahren wird, wenn sich Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen
als nicht oder nur teilweise funktionstiichtig herausstellen, obwohl sie nach dem vorliegenden Stand
des Wissens und der Technik geplant und umgesetzt wurden. Die parallele Fortentwicklung der wis-
senschaftlichen Grundlagen und der technischen Moglichkeiten durch wissenschaftliche Untersu-
chungen (Laboruntersuchungen, vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.) erfordert die
Bereitstellung von Fordermittel und privatwirtschaftliche Investitionen und eine spiirbare Verbesse-
rung der Veroéffentlichungskultur.

Zu den wesentlichen Ergebnissen des Forums zidhlt die Beauftragung der Entwicklung einer Arbeits-
hilfe zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstiegs, die unter dem Dach der
DWA weiterentwickelt und auf eine breite, fachlich anerkannte Basis gestellt werden soll.

Die Teilnehmer des Forums unterstreichen die Verbesserung der Diskussionskultur und die positiven
Moglichkeiten, die IThnen das Forum fiir den Informations- und Erfahrungsaustausch und fiir die Dar-
legung von Wertvorstellungen und Positionen bietet und sprechen sich fiir eine Fortsetzung des Fo-
rums aus.
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1 Veranlassung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist Gegenstand umweltpolitischer, umweltrechtlicher und
fachlicher Diskussionen, deren Intensitit in den letzten Jahren durch den Umsetzungsprozess der
EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) und den damit in Zusammenhang stehenden Anderungen im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG, insbesondere §35) sowie der Europdischen Verordnung zur Wieder-
auffiillung des Bestandes des Europdischen Aals und Erneuerbare-Energien-Gesetz (bis EEG 2014)
zugenommen hat.

Die Mehrzahl der genannten Rechtsvorschriften ist mit Fristen versehen, woraus Handlungsdruck fiir
die Umsetzung von Maflnahmen entsteht. Diese Mafinahmen kénnen an Wasserentnahmebau-
werken, Wasserkraftanlagen und Pump- und Schopfwerken notwendig werden und eine Herausfor-
derung fiir den wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen darstellen, da sie mit Investitions- und Be-
triebskosten und Energieverlusten (Wasserkraftanlagen) einhergehen. In Bezug auf die Rechts- und
Investitionssicherheit des Mafinahmentriagers und im Interesse des Erreichens der wasserwirtschaft-
lichen, naturschutzfachlichen oder/und fischereilichen Ziele ist daher die 6kologische Wirksamkeit
der MafSinahmen von unmittelbarem Belang. Gegenwartig gibt es jedoch nicht fiir alle Gewasserdi-
mensionen und Standortbedingungen technische oder betriebstechnische Lésungen fiir den Fisch-
schutz und Fischabstieg, die wirtschaftlich durchfiihrbar sowie wissenschaftlich hinreichend vali-
diert sind und fiir alle Fischarten gleichermafien wirksam oder umsetzbar waren. Das heif3t, zu dem
bereits konstatierten Handlungsdruck gesellen sich fachlich-technische Unsicherheiten, die sich auf
die Bereitschaft zur Umsetzung von Maf3inahmen auswirken. Das Thema Fischschutz und Fischab-
stieg wird daher nicht nur unter fachlichen, sondern auch unter umweltpolitischen Gesichtspunkten
zwischen und innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustandigkeiten intensiv bis kontrovers
diskutiert.

Dies war Veranlassung zur Griindung des ,,Forums Fischschutz und Fischabstieg®“. Grundsatzliches
Ziel des Forums ist einen offenen Austausch zu den verschiedenen Aspekten des Themas zu ermogli-
chen und ein gemeinsames, bundesweit einheitliches Verstandnis dariiber zu entwickeln, welche
Anforderungen und Lésungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fisch-
schutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu
legen sind.
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2 Das ,Forum Fischschutz und Fischabstieg*

Das Forum ,,Fischschutz und Fischabstieg® wurde vom Umweltbundesamt im Rahmen eines F+E-
Vorhabens des Umweltforschungsplans des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (BMUB) eingerichtet. Das Forum ist eine Veranstaltungsreihe (Abbildung 1), die dem
Informations- und Erfahrungsaustausch dient. An den Veranstaltungen nehmen Vertreter der Was-
serwirtschaft und des Naturschutzes der Linder und des Bundes, der Bundeswasserstraflenverwal-
tung, der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus und der Fischereibiologie, der Naturschutz-,
Angler- und Fischereiverbdnde und der universitiaren Wissenschaft teil (Abbildung 2).

Abbildung 1: Struktur des Forums Fischschutz und Fischabstieg

Gutachten Standérthche Evalu:erung des Fischschutzes
und Fischabstiegs aus fachlicher Sicht*
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Synthesebericht

Lenkungsgruppe (B

Neben dem Informations- und Erfahrungsaustausch ist es ein Ziel des Forums ein gemeinsames Ver-
standnis iiber Inhalte und offene Fragen zum Thema Fischschutz und Fischabstieg und iiber den
gegenwartig anzulegenden Stand des Wissens und der Technik zu erarbeiten. Der Diskussionsverlauf
und der Erkenntnisfortschritt werden daher in Ergebnispapieren dokumentiert, die wesentliches
Produkt des Forums sind. Des Weiteren hat das Forum die Moglichkeit Gutachten zu offenen Fragen
zu vergeben, deren Klarung von allgemeinem Interesse ist.

Die Diskussionsinhalte des Forums wurden vor dem Start der Veranstaltungsreihe im Rahmen einer
Online-Umfrage und auf der Auftaktveranstaltung von den Teilnehmern des Forums bestimmt und in
Kernthemen formuliert (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Gewdhlte Kernthemen des Forums

Kernthema Workshop

Umweltpolitische Rahmenbedingungen und Erfahrungen in der | 1.Workshop (Bonn)
Umsetzung des WHG

Strategische und flussgebietsbezogene Aspekte 1.Workshop (Bonn)
3.Workshop (Koblenz)

Technische Manahmen fiir den Fischschutz und den Fischab- | 2.Workshop (Karlsruhe)

stieg 4. Workshop (Augsburg)
5. Workshop (Erfurt)
Angewandte Verhaltens- und Populationsbiologie 2.Workshop (Karlsruhe)

3.Workshop (Koblenz)

Effizienz- und Funktionskontrolle von Ma3inahmen fiir den Fisch- | 2.Workshop (Karlsruhe)
schutz und Fischabstieg 4. Workshop (Augsburg)
5. Workshop (Erfurt)

Das Forum arbeitet in zweitdgigen Fachworkshops, auf denen die Kernthemen in einer Kombination
aus Plenarveranstaltung und moderierter Gruppenarbeit (3 parallele Arbeitsgruppen) vertiefend dis-
kutiert werden und zwar im Hinblick auf:

1. Erfahrungen, Auffassungen der Teilnehmer zum Sachverhalt/ Problemstellung
2. Losungsansitze/ Beispiele

3. Handlungsbedarf

4. Forschungsbedarf

5.

Offene Fragen fiir Folgeworkshops oder Gutachten

Zur fachlichen Untersetzung der Workshops bringen die Teilnehmer neben den Plenarvortragen kur-
ze Impulsvortrage/Statements ein. In Vorbereitung auf die Workshops werden die ausgewdhlten
Kernthemen durch Diskussionspapiere untersetzt und strukturiert. Diese Aufgabe fdllt der Lenkungs-
gruppe zu, die dem Forum zur Seite gestellt und entsprechend der unterschiedlichen Interessen be-
setzt ist (Tabelle 2). Die Lenkungsgruppe iibernimmt ebenfalls Verantwortung bei der Vergabe der
Gutachten. Die Diskussionspapiere werden zu den Ergebnispapieren weiterentwickelt, die vor ihrer
Veroffentlichung von den Workshopteilnehmern auf Vollstindigkeit und Richtigkeit der wiedergege-
benen Aussagen iiberpriift werden.
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Tabelle 2:

Zusammensetzung der Lenkungsgruppe

Institution Vertreter

Bayerische Elektrizitaitswerke GmbH
Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde
Bundesamt fiir Naturschutz
Bundesanstalt fiir Wasserbau

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V.

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
Landesfischereiverband Bayern e.V.,
Regierungsprasidium Karlsruhe
Sachverstandiger Wasserbau

Umweltbundesamt

Dr. Gerhard Haimerl

Dr. Matthias Scholten

Bernd Neukirchen, Jan Paulusch
Dr. Roman Weichert

Georg Schrenk, Prof. Nicole Saenger

Dr. Detlev
Linnenweber

Ingendahl, Christoph

Johannes Schnell
Dr. Frank Hartmann
Dr. Stephan Heimerl, Ulrich Dumont

Stephan Naumann

Alle Informationen zum Forum, zur Lenkungsgruppe, zu den Veranstaltungen und zu den Diskussi-
ons- und Ergebnispapieren sind auf der Internetseite des Forums zuginglich (http://forum-

fischschutz.de/).

Abbildung 2:
kreis des Forums

Durchschnittliche Verteilung der Zustandigkeiten und Interessen im Teilnehmer-

® Wasserwirtschafts- und Fischereiverwaltung der
Lander

B Wasserwirtschafts-, Naturschutz-,
BundeswasserstraBenverwaltung des Bundes

m Energiewirtschaft

W Wasserbauingenieurbiro

B Ingenieurbiologie

®m Verbande Fischerei und Naturschutz

I universitare Wissenschaft
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3  Uber dieses Dokument

Basis fiir das vorliegende Dokument bilden ausschlief3lich die von Teilnehmern der Workshops erar-
beiteten und verdffentlichten Ergebnispapiere:

1. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg®“: Ergebnisse des 1. Workshops ,,Umweltpolitik und recht-
liche Rahmenbedingungen - Wasserrahmenrichtlinie, Durchgingigkeit und Wassernutzungen“
12.-13. November 2012, Bonn. Januar 2013.

2. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg®: Ergebnisse des 2. Workshops ,,Fischschutz & Fischab-
stieg an wasserbaulichen Anlagen — Was ist n6tig?“ 23.-24. Januar 2013, Karlsruhe. April 2013.

3. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“: Ergebnisse des 3. Workshops ,,Schutz und Erhalt von
Fischpopulationen — Was ist nétig?“ 25.-26. April 2013, Koblenz. Juni 2013.

4. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“: Ergebnisse des 4. Workshops ,,Fischschutz und Fischab-
stieg — Ziele, Maf3lnahmen und Funktionskontrolle“. 21.-22. Januar 2014, Augsburg. Marz 2014.

5. Forum ,,Fischschutz und Fischabstieg®: Ergebnisse des 5. Workshops ,, Kernbotschaften des Fo-
rums & Fischschutz & Fischabstieg in der Praxis“. 23. — 24. September 2014, Erfurt. November
2014.

Jedes Ergebnispapier wurde den Workshopteilnehmern zur Priifung der sachlichen Richtigkeit der
widergegebenen Diskussionsergebnisse der Arbeitsgruppen und des Plenums vorgelegt. Das vorlie-
gende Dokument fasst die wesentlichen Aussagen der Ergebnispapiere zusammen und wurde vor
seiner Veroffentlichung auf dem 5. Workshop des Forums zur Diskussion gestellt, sowie allen Teil-
nehmern der fiinf Workshops des Forums zur Priifung und Abstimmung vorgelegt.

Um den Text leicht erschlief3bar zu machen, wurden die Kernaussagen in Textboxen hervorgehoben.
Die Kernaussagen lassen sich unterschiedlichen inhaltlichen Kategorien zuordnen und wurden ent-
sprechend durch Piktogramme gekennzeichnet.

s )

A

L Gemeinsame Aussage des Forums

by

" o« )

( Position

Cany

? Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf
——/

i Empfehlung des Forums zum Handlungsbedarf

Losungsvorschlag des Forums

=/

Das vorliegende Dokument ist Ausdruck der gefiihrten Diskussion in den Workshops des Fo-
rums und beschrankt sich in seinen Aussagen auf die angesprochenen Inhalte in den jeweili-
gen Arbeitsgruppen. Das Dokument reprasentiert daher nur einen Ausschnitt der komplexen
umweltpolitischen, rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen und Inhalte des The-
menfelds Fischschutz- und Fischabstieg und erhebt keinen Anspruch auf inhaltliche Voll-
standigkeit.
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4  Umweltpolitische und umweltrechtliche Ziele und Rahmenbedin-
gungen fiir Gewdssernutzungen und Gewdsserschutz

Insbesondere auf dem 1. Workshop des Forums wurden die umwelt- und klimapolitischen Ziele,
rechtlichen Rahmenbedingungen, energiewirtschaftlichen Notwendigkeiten und deren Umsetzungs-
instrumente angesprochen, die die Thematik Fischschutz- und Fischabstieg in der Praxis beeinflus-
sen. Im Mittelpunkt stand die Frage, inwieweit die Teilnehmer die eingesetzten Strategien und In-
strumente, die fiir das Erreichen der verschiedenen umweltpolitischen Ziele relevant sind, als richtig,
einander ergdnzend, vollstandig und wirkungsvoll einschitzen.

Stellschrauben fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die Fischfauna finden sich in ver-
schiedenen umweltpolitischen und umweltrechtlichen Richtlinien. Zu den Wesentlichen zidhlen die
EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie, die EG Aalschutzverordnung sowie die neue EU-Biodiversititsstrategie. Diese eu-
ropaischen Richtlinien sind vollinhaltlich in deutsches Recht iiberfiihrt worden (z.B. Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG), Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)). Im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fin-
den sich insbesondere in den §§ 34, 35 konkrete Hinweise zur biologischen Durchgingigkeit an Ge-
wassern. Besonders relevant fiir den Fischschutz und Fischabstieg ist § 35 WHG, in dem die Nutzung
der Wasserkraft an geeignete Mafinahmen zum Schutz der Fischpopulation gekoppelt wird. Daneben
hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG, bis EEG 2014) Bedeutung fiir den Interessenausgleich
zwischen Gewdsser- und Klimaschutz.

Grundsatzlich haben sich die Teilnehmer darauf verstdandigt, dass die umweltpolitischen Ziele fiir
den Klimaschutz denen des Natur- und Gewasserschutzes- gleichgestellt sind. Im Interesse des All-
gemeinwohls sollte zwischen dem Ausbau und der Modernisierung der Wasserkraft und dem Errei-
chen der Umweltziele auf verschiedenen Ebenen auf der Grundlage geltenden Rechts abgewogen
werden, wobei es Konsens war, dass hierfiir Instrumente entsprechend entwickelt werden miissen.

Gemeinsame Aussage des Forums

Die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz sind denen des Natur- und Gewdsserschutzes
gleichgestellt.

Als Kriterien fiir die Abwagung sollten die Bedeutung der Wasserkraftanlage fiir die Energieerzeu-
gung und ihr Klimaschutzbeitrag, der Erhalt der Biodiversitat, die fischereiliche Bedeutung und 6ko-
logische Wertstellung des Gewassers eingehen.

Als Resultat der Abwagung wurde von den Teilnehmern eine differenzierte Beurteilung iiber die Ge-
nehmigungsfahigkeit, die Forderwiirdigkeit oder den Riickbau von Anlagen vorgeschlagen. Wobei
letztgenannter Punkt aus Sicht der Energiewirtschaft nicht konsensfihig ist. Allerdings gibt es gute
Beispiele aus der Praxis, insbesondere bei kleinen Anlagen, die gegen Entschidigung abgel6st wur-
den, sodass an diesen Standorten eine uneingeschrankte Durchgangigkeit hergestellt werden konnte.

Da die einzelnen Umweltrichtlinien in ihren Zielen nicht immer kohérent sind , aber auch weil die
nur begrenzt zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Mittel moglichst effektiv und zielkonform einge-
setzt werden sollen, ist eine Priorisierung von Ma3inahmen und eine Abwadgung von Umweltzielen
soweit nach den EG-rechtlichen Vorgaben zuldssig, im Interesse der Nutzer wichtig.

Wasserkraftanlagen sowohl an kleinen, als auch grofien Gewassern, konnen signifikante Auswirkun-
gen auf den Lebensraum Flief3gewasser zur Folge haben. Gleiches gilt fiir andere Nutzungen z.B.
Landwirtschaft, Schifffahrt, Hochwasserschutz oder Querbauwerke, die z.B. der Sohlstabilisierung
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oder anderen wasserwirtschaftlichen Zielen dienen. Die Eingriffe in den jeweiligen Lebensraum koén-
nen im Einzelfall iiber die Durchgédngigkeitsproblematik hinausgehen (u.a. atypische hydrologische
Gewdssersituation, Staucharakter, Ufer- und Sohlverbau). Neben der regenerativen Stromerzeugung
resultieren aus der Wasserkraftnutzung positive Sekundéareffekte (z.B. Abfallentsorgung, Tourismus,
Sekundarlebensraume).

Empfehlung des Forums zum umweltpolitischen und fachlichen Handlungsbedarf

Instrumente zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und Gewdsserschutzzielen sind auf umweltpoli-
tischer Ebene und auf Projektebene notig.

Position

P

Nach Auffassung des Deutschen Anglerverbands e.V. und des Verbandes Hessischer Fischer e.V.
missen bei der Abwagung auch Tierschutz- und Fischereigesetze das BNatSchG, die FFH-Richtlinie
und das Umwelt-Strafrecht (RL- 2008/99 EG und § 329 (4) STGB) beriicksichtigt werden.

In der Klimabilanz sollten aus Sicht der Fischerei und des BUND die Bildung von Methan in Stauhal-
tungen von Wasserkraftanlagen beachtet und vermieden werden.

In Bezug auf die EG-Wasserrahmenrichtlinie wurde auf allen Veranstaltungen des Forums deutlich,
dass die Umsetzung der Richtlinie in der Praxis angekommen ist. Die Vorgaben der WRRL sind im
Wasserhaushaltsgesetz in deutsches Recht iiberfithrt worden. Die Bewirtschaftungsziele sind ver-
bindlich und sollen durch die Umsetzung der Bewirtschaftungsplane und Maf3lnahmenprogramme
erreicht werden. Im Hinblick auf die Zielerreichung der WRRL wurde beziiglich Durchgangigkeit fest-
gestellt, dass der Abbau von Querbauwerken, ob mit oder ohne Wasserkraftgewinnung (soweit sie
nicht unter §35 (3) WHG fallen) bzw. deren Umbau zu durchgidngigen Querbauwerken oder anderer
Nutzung, grundsatzlich anzustreben und zielfiihrend fiir eine 6kologische Aufwertung ist. Bei der
Planung einer Wasserkraft-Neuanlage ist zur Beurteilung das Verschlechterungsverbot nach WRRL
Art 4 Abs. (1) a) i) und Art. 4 Abs. (7) a); b); ¢); d) zu beachten.

Es besteht ein hohes Bediirfnis an einer Konkretisierung der Anforderungen und an einer umfassen-
den, nutzergruppeniibergreifenden Information iiber Mafinahmen und Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie. Die vielfiltigen Initiativen, die die Bundeslidnder zur Offentlichkeitsbeteiligung ergriffen
haben, sollten daher konsequent weiter betrieben werden.

Empfehlung des Forums zum behdrdlichen Handlungsbedarf

Die vielfiltigen Initiativen, die die Bundesldnder zur Offentlichkeitsbeteiligung bei der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie ergriffen haben, sollten konsequent weiter betrieben werden. Wasser-
wirtschaftliche Ziele, Masnahmen etc. miissen den Nutzern angemessen kommuniziert werden.

Die Fachworkshops zeigen jedoch auch, dass der flussgebietsbezogene Ansatz der Richtlinie und das
gesamte von den Lindern, Kommunen und Nutzern aufgewendete Mafinahmenspektrum zur Etablie-
rung und zum Erhalt von Fischpopulationen, das auf Flussgebietsebene zur Anwendung kommt, vor
Ort nicht immer geniigend vermittelt werden kann. Der Sinn und Zweck der Einzelmaf3nahme zum
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Fischschutz oder Fischabstieg fiir den Erhalt der Population erschlief3t sich dem Gewdssernutzer
nicht zwangsldufig. Mafinahmen und deren Bedeutung sollten daher aus Griinden der Akzeptanzbil-
dung noch deutlicher in den Kontext der gesamten Flussgebietsbewirtschaftung gestellt und in die-
sem Sinne besser erlautert werden. Gleiches gilt fiir die Vermittlung der Ursachen der Zielverfehlung
im Gewasserschutz. In den Ergebnispapieren der Workshops wird daher wiederkehrend auf diese
tibergeordneten Zusammenhdnge und damit auf die Nutzergruppen iibergreifende Lastenverteilung
bei der Umsetzung der EG-WRRL hingewiesen. In Bezug auf die fachlichen Anforderungen, die sich
aus dem Wasserhaushaltsgesetz ergeben, wurde von den Teilnehmern darauf hingewiesen, dass ins-
besondere die §§ 34 und 35 WHG dringend einer weiteren fachlichen Konkretisierung bediirfen. Die
Umsetzung der materiellen Anforderungen des §35 WHG zum Schutz der Fischpopulationen soll ein-
heitlich, vergleichbar und transparent erfolgen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Frage der Abgrenzung der Zustdndigkeiten zur Umsetzung der §34 (3) und §35 des WHG an
Bundeswasserstrafien, zu der entsprechende Rechtsgutachten vorliegen, aus Sicht der Energiewirt-
schaft noch nicht abschlief3end geklart ist.

Empfehlung des Forums zum fachlichen und behdérdlichen Handlungsbedarf

Die weitere Konkretisierung der fachlichen Grundlagen fiir die Umsetzung der §§ 34 und 35 WHG
ist dringend erforderlich.

Die Lenkwirkung des EEG bis zum EEG 2014 wurde von den Teilnehmern differenziert beurteilt. Ins-
besondere die Férderung des Anlagenneubaus wird aus fischereilicher und gewdsserdkologischer
Sicht grofitenteils kritisch gesehen. Allgemein wurde es als wichtig herausgestellt, dass fiir die
Hohervergiitung nach EEG klar definierte, 6kologisch wirksame Verbesserungsmafinahmen zur An-
wendung kommen miissen, die eng an die Bewirtschaftungspldane und die Mafinahmenprogramme
nach EG-WRRL angelehnt sind.

Position .

P

Aus Sicht der Energiewirtschaft wird nachdriicklich kritisiert, dass der Gesetzgeber ein Tatbe-
standsmerkmal fiir die Zulassung von Wasserkraftanlagen geschaffen hat, fiir dessen Umsetzung
derzeit kein Stand der Technik existiert.

Die Energiebranche ist grundsatzlich fiir die Entwicklung von Leitlinien, an der sie sich auch ange-
messen beteiligen wird. Dabei miissen zwingend folgende Pramissen und Abfolgen gelten:

» Fundierte wissenschaftliche Grundlagen schaffen fiir einen Stand des Wissens und der
Technik unter Einbeziehung der Anliegen und Erfordernisse aller Gewdsserbenutzer
(Grundsatz fiir die Wasserkraft: Minimierung Energieverluste, sicherer Anlagenbetrieb)

> Klare Erkenntnis iiber Notwendigkeit von Fischabstieg fiir den Populationsschutz differen-
ziert fiir diadrome und potamodrome Arten.

» Beriicksichtigung geeigneter reprasentativer Anlagengrofien.

» Entwicklung konkreter Leitlinien fiir konkrete Ma3nahmen.
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5 Ziele fiir den Schutz von Fischpopulationen und Fischschutz und
Fischabstiegsmafinahmen

Die dem Fischschutz- und Fischabstieg zu Grunde zu legenden Ziele und die damit einhergehenden
Wertvorstellungen wurden auf allen Veranstaltungen des Forums intensiv aus verschiedenen Blick-
winkeln diskutiert und werden hier aus systematischen Griinden den nachfolgenden Kapiteln voran-
gestellt und zusammengefasst widergegeben. In der Zieldiskussion wurden grundsétzliche Ziele fiir
Populationen, den Individualschutz, strategische und standértliche Ziele und zu Grunde zu legende
Zielarten angesprochen.

Position .

P

Aus Sicht des der Fischereiverbdnde und des Deutscher Angelfischverband e.V. ist es Ziel einen der
Grofe und Art des Gewadssers entsprechenden, heimischen, artenreichen und ausgeglichenen
Fischbestand aufzubauen oder zu erhalten, der sich an der fischfaunistischen Referenz orientiert
und im Sinne der Nachhaltigkeit genutzt werden kann. Dem Fischereirecht wird grundsatzlich die
Stellung eines sonstigen Rechts im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB gerichtlich bescheinigt, wenn der
Kernbereich des Fischereirechts beriihrt ist. Da sich der Schutzaspekt nicht nur auf die Population,
sondern auch auf das Individuum beziehen kann, sind ethische Fragestellungen des Tierschutzes
bei der Beurteilung von Fischschddigungen mit zu beriicksichtigen. Es ist nicht die Mindestgrofie
einer iiberlebensfahigen Population anzustreben, sondern eine Orientierung nach Anhang V der
Richtlinie 2000/60 EG fiir den guten okologischen Zustand ist magebend. Weiter sind die ge-
schiitzten Lebensrdaume und Arten Anhang Il in Natura 2000 Gebieten (55 % der Flie3gewdsser) und
Arten Angang IV und V der FFH-Richtlinie 92/43 EWG in ihren natiirlichen Lebensraumen zwingend
zu beachten.

Die Verluste von Fischen an Wasserkraftanlagen kdnnen definiert werden und sind aus Sicht der
Fischereiverbdande zu minimieren. Der Schutz von Fischpopulationen bendtigt die Beriicksichtigung
von Mortalitdt, Schadigungsraten und Populationsgefdahrdung, die art- bzw. groflenspezifisch sind.
Dabei sollte gekldrt werden, in welchem Maf3e die Mortalitat und die Schadigungsraten einen Ein-
fluss auf die Population und Ertragsfahigkeit der Fischerei nehmen kénnen. Aufgrund der Verander-
lichkeit der Randbedingungen, der Vielzahl an Populationen und der Unmenge an bendétigten Ein-
gangsdaten sind diese Daten fiir diadrome Arten abschadtzbar, aber fiir potamodrome Arten nicht
einfach zu ermitteln. Es ist stattdessen ein hoher, aber technisch machbarer Fischschutz anzustre-
ben.

Ziele fiir den grundsatzlichen Schutz von Fischpopulationen

Der Schutz von Fischpopulationen kann durch eine Reihe von unterschiedlichen Mafsnahmen erfol-
gen. Dariiber hinaus gibt es Bedarf an Informationen, welche Ursachen fiir die vorhandenen Defizite
in den Fischpopulationen verantwortlich gemacht werden, welche Strategien und Ziele zum Schutz
und zur Etablierung von Fischpopulationen auf Ebene der Flussgebiete verfolgt werden und welches
Maf3lnahmenspektrum fiir deren Umsetzung zur Anwendung gebracht wird. Es wurde festgestellt,
dass sich die Landerstrategien zur Flussgebietsbewirtschaftung i.S. der Wasserrahmenrichtlinie auf
die wesentlichen Belastungen und auf die daraus hergeleiteten Wasserbewirtschaftungsfragen kon-
zentrieren. Wesentliche Ziele, die auch auf fiir den Populationsschutz relevant sind, sind:

» Reduzierung stofflicher Belastungen,
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» gewisservertragliche Nutzung in der Fldache (z.B. Landnutzung im Einzugsgebiet, Wasserhaus-
halt),

» Verbesserung der Hydromorphologie (Habitatverbesserung) und

» Herstellung der Durchgingigkeit.

Es wurde festgestellt, dass technischer und betrieblicher Fischschutz, Fischabstieg, Fischaufstieg
und Habitatverfiigbarkeit wesentliche Aspekte des Populationsschutzes sind, die sich gegenseitig
beeinflussen. Die Notwendigkeit von Mafinahmen muss flussgebietshezogen und artspezifisch abge-
leitet werden.

Die wichtigsten Instrumente fiir die Umsetzung des Populationsschutzes sind die Bewirtschaftungs-
pldne und Mafinahmenprogramme.

Empfohlen wurde, die fachlichen Konzepte zur Zielerreichung der EG-WRRL in der Umsetzung ver-
bindlicher zu gestalten und méglichst friihzeitig mit den Gewédssernutzern zu kommunizieren.

In Kontext des Populationsschutzes ist darauf hinzuweisen, dass derzeit zur Auslegung des §35 WHG
unterschiedliche Rechtsauffassungen bestehen. Aus Sicht der Energiewirtschaft sind die zu ergrei-
fenden Mafinahmen nicht hinreichend konkretisiert und kénnen auch populationserhaltende Maf3-
nahmen einschliefen, die nicht im Zusammenhang mit Einrichtungen zum Fischschutz oder Fisch-
abstieg stehen miissen.

Positionen “
P
Individuenschutz und Populationsschutz

Kontrovers wird diskutiert, ob sich neben den Anforderungen des WHG zum Populationsschutz
(§35) Anforderungen an den Individualschutz nach Tierschutzgesetz ergeben.

» Aus Sicht des Deutschen Angelfischerverband e.V. ist bei besonders geschiitzten Arten
nach § 44 BNatSchG moglicherweise der Individualschutz artenschutzrechtlich relevant
und umzusetzen.

» Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist der §35 WHG zu reformieren und mit
der Tierschutzgesetzgebung in Einklang zu bringen, da sich das BTierSchG als auch das
Grundgesetz, Art. 20a auf das einzelne Individuum beziehen. Tierschutz ist unteilbar und
betrifft den gesamten Lebensraum iiber und unter dem Wasserspiegel. Es wird verlangt,
dass die WKWs derselben Dokumentationsplicht unterliegen wie die der Fischerei.

» Aus Sicht der Energiewirtschaft ist der Individualschutz im Zusammenhang mit Wasser-
kraftanlagen rechtlich nicht herleitbar und nicht umsetzbar.

Strategische und gewdssersystemare Ziele fiir die stromabwarts gerichteten Fischwanderungen zum
Schutz von Fischpopulationen

Das iibergeordnete strategische Ziel ist die Entwicklung selbsterhaltender Populationen. Fiir die Ent-
wicklung selbsterhaltender Fischpopulationen ist es entscheidend, dass die Habitatbedingungen fiir
alle Entwicklungsstadien der jeweiligen Art in allen bendétigten Gewdssern und Gewdsserkomparti-
menten einen Fortbestand der Art erméglichen. Diese Habitate miissen fiir die Population erreichbar
sein. Grundsitzlich sollten daher Gesamterreichbarkeits- und Gesamtiiberlebensraten festgelegt wer-
den, die die Uberlebensfihigkeit der Population gewihrleisten. Da die Umsetzung des §35 WHG die
Zulassung der Wasserkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter Mafinahmen zum Schutz der Fischpo-
pulation abhdngig macht, kann der Bestimmung der Hohe dieser Raten Bedeutung zukommen (Kapi-
tel 6).
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Standortbezogene Ziele fiir die stromabwarts gerichteten Fischwanderungen zum Schutz von Fisch-
populationen

Zur Verkniipfung der iibergeordneten strategischen Ziele mit den standortbezogenen Zielen, wurde
festgestellt, dass letztgenannte erst definiert werden sollten, wenn die iibergeordneten strategischen
Anforderungen geklart und gegeneinander abgewogen sind. Sollte diese {ibergeordnete Zielsetzung
fachlich schwierig oder noch nicht in aller Tiefe formuliert sein (z.B. noch nicht auf Artniveau
heruntergebrochen), konnen standértliche Ziele vorab fiir den Einzelfall verbindlich sein (z.B. auf
Zeit der Bewilligung).

Empfehlung des Forums zum behdrdlichen Handlungsbedarf

Da der Bedarf fiir MaRnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg trotz der bestehenden Kenntnis-
licken gegeben ist, sollten standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg von den zu-
standigen Behorden so konkret wie maglich, realistisch, tiberpriifbar und transparent benannt
werden. Dabei sind die ndtige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der Verhdltnis-
mafigkeit durch den Malnahmentrdger zu beachten.

In Bezug auf den Fischschutz wurde grundsatzlich festgestellt, dass ein vollumfanglicher Schutz
(100%, alle Alters- und Lebensstadien) an Neubau und insbesondere an bestehenden Anlagen der-
zeit nicht bzw. nur eingeschrankt moéglich und rechtlich auch nicht gefordert ist (Kapitel 9). Der kon-
kreten Zielbestimmung kommt daher eine ausschlaggebende Bedeutung zu. Bei der Uberpriifung ist
der Grundsatz der Verhaltnismafligkeit zu wahren.

Zielfischarten

Auf den Veranstaltungen des Forums wurde deutlich, dass es in Bezug auf die festzulegenden Ziel-
fischarten z.B. in Abhdngigkeit vom jeweiligen Bewirtschaftungsziel im Wasserkorper Unsicherheiten
und Informationsdefizite gibt. Der konkreten Zielbestimmung kommt daher eine ausschlaggebende
Bedeutung zu. Die Teilnehmer schdtzen die gewdsserbezogene Festlegung von Zielarten und -
stadien und ihrer Abwanderzeitraume kurz- bis mittelfristig als zwingend erforderlich ein, damit
Maf3inahmen zum Fischschutz- und Fischabstieg standértlich festgelegt bzw. bemessen werden kon-
nen. Fiir potamodrome Arten ist diesbeziiglich Forschungsbedarf bzgl. der Notwendigkeit zum Popu-
lationserhalt erforderlich.

Empfehlung des Forums zum behdrdlichen Handlungsbedarf

Die gewdsserbezogene Festlegung von Zielarten und —stadien und ihrer Abwanderzeitraume ist
kurz- bis mittelfristig zwingend erforderlich, damit MaBnahmen zum Fischschutz- und Fischabstieg
standortlich festgelegt bzw. bemessen werden kdnnen.

Grundsatzlich sollten alle potenziell natiirlichen Fischarten resp. Populationen beim Abstieg an
Querbauwerken und Wasserentnahmebauwerken etc. geschiitzt werden. Fiir die Definition von Ziel-
arten fiir standortbezogene Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen wurden folgende Grundla-
gen als wesentlich benannt.

» gewadssertypspezifische Referenz der Fischfauna nach Wasserrahmenrichtlinie,
» Fischereigesetze und Verordnungen der Lander,
» schiitzenswerte Arten nach FFH-Richtlinie (Anhang II),
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» Europdische Verordnung zur Wiederauffiillung des Bestandes des Europdischen Aals,
» sowie weitere rechtliche Bestimmungen.

Die Festlegung der Ziel- und ggf. Leitarten fiir den Fischabstieg kann sich in Abhangigkeit vom Er-
kenntniszuwachs dndern. Bei diesen Anderungen ist die Rechtssicherheit vor dem Hintergrund des
Grundsatzes der Verhdltnisméafligkeit zu gewdhrleisten.

Das fischbasierte Bewertungssystem fiir die FlieRgewasser (fiBS) ist das Bewertungsverfahren fiir die
Bestimmung des Zustandes der Fischfauna in einem Oberflichenwasserkorper i.S. der Wasserrah-
menrichtlinie. Mit dem Verfahren fiBS sind jedoch in der Regel keine Detailaussagen zur Funktionali-
tat einzelner Fischschutz- und —abstiegsanlagen méglich.
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6 Verhaltens- und populationsbiologische Grundlagen fiir den
Fischschutz und Fischabstieg

Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen sollen Fischen einen effektiven Schutz vor Schadigungen und
die Moglichkeit der Passage einer Stau- bzw. Wasserkraftanlage bieten. Fiir die Wirksamkeit dieser
Anlagen ist das Verstindnis des artspezifischen Verhaltens im unmittelbaren Umfeld und im
Anschwimmbereich vor wasserbaulichen Einrichtungen, sowie die artspezifische Physiologie der
aquatischen Fauna bzw. der jeweiligen Zielarten relevant. Die Kenntnis dariiber ist in den vergange-
nen Jahren nicht zuletzt mit der Entwicklung der Neuroethologie und der Neurophysiologie im Be-
reich der Grundlagenforschung und der Entwicklung der Oko- und Ethohydraulik im Bereich der an-
wendungsbezogenen Forschung verbessert worden, wobei das konkrete in der ingenieurbiologischen
Praxis anwendbare Wissen nicht fiir alle Arten hinreichend bekannt ist. Dies kann in der wasserwirt-
schaftlichen Praxis zu Schwierigkeiten bei der Planung wie auch bei der Beurteilung der Effizienz
von Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen fiihren und zieht weitreichende Diskussionen um
deren technische Bemessung und Anordnung aber auch beziiglich der Funktionskontrolle und des
Monitorings im Anlagenumfeld nach sich.

Gemeinsame Aussage und Lésungsvorschlag des Forums

Umgang mit Kenntnisliicken

An dieser Stelle soll insbesondere auf den derzeitigen Stand der Diskussion zum zukiinftigen Um-
gang mit Kenntnisliicken (technische Umsetzung des Fischschutzes und Fischabstiegs insbesonde-
re an groflen Gewadssern, erforderliche Schutzraten fiir diadrome und insbesondere potamodrome
Arten zum Schutz der jeweiligen Populationen) und deren Konsequenz fiir die Investitions- und
Rechtssicherheit und fiir die 6kologische Effizienz der umgesetzten MaBnahmen aufmerksam ge-
macht werden. Die Auffassungen gehen diesbeziiglich weit auseinander und reichen je nach Blick-
winkel vom Moratorium fiir die Genehmigung von Anlagen bis zu einem Moratorium fiir die Festle-
gung von Umweltauflagen. In Anbetracht dessen, dass ein Erkenntniszugewinn ohne konkrete Um-
setzung von Maflnahmen nicht moglich ist, wird gegenwartig ein paralleles Handeln als am erfolg-
versprechendsten beurteilt. Das bestehende Wissen und die verfiigbare Technik zum Fischschutz
und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn derzeit noch keine absolute Gewiss-
heit tiber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser MaBnahmen besteht. Damit dies sowohl aus
Verwaltungssicht als auch aus Sicht des Maflnahmentrdgers tragfdahig ist, miissen eindeutige Re-
geln gefunden werden, wie verfahren wird, wenn Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen, die
nach dem vorliegenden Stand des Wissens und der Technik umgesetzt wurden, sich als nicht oder
nur teilweise funktionstiichtig herausstellen. Parallel dazu sind die Standards durch wissenschaft-
liche Untersuchungen (Laboruntersuchungen, vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.)
fortlaufend zu verbessern.

In Bezug auf die Bedeutung der Verhaltensbiologie wurde konstatiert, dass die Signalaufnahme von
Fischen multimodal und artspezifisch unterschiedlich ausgepragt ist. Die Effektivitat der Fisch-
schutzeinrichtung hdngt u.a. von der Reaktion des Fisches und damit von dem Zusammenspiel vom
Signal und der Signalintensitédt und den vorhandenen Alternativen (z.B. Abstiegskorridoren) ab. Die
Voraussetzungen fiir das Funktionieren von Verhaltensbarrieren bei Seitenentnahmen und Kraftwer-
ken sind standortabhdngig und multifaktoriell (z. B Anstromgeschwindigkeit, Temperatur, etc.). Im
Hinblick auf die Verkniipfung von Labor- und in-situ-Untersuchungen wurden verschiedene Hinwei-
se gegeben. Laborversuche wurden u.a. als sinnvolle Herangehensweise und Ergdnzung zu Freiland-
untersuchungen eingeschitzt, wenn das Untersuchungsdesign eine Ubertragbarkeit und Vergleich-
barkeit zwischen Laborversuchen und Freilandbedingungen erlaubt (situative Ahnlichkeit).
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Mit Blick auf die Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen stellten die Teilnehmer fest, dass
die Ursachen der Zielverfehlung im Gewasserschutz vielfdltig sind und aus verschiedenen Belastun-
gen mit unterschiedlichen Verursachern resultieren. Wesentliche Belastungen sind Nahrstoff- und
Schadstoffbelastungen, hydromorphologische Defizite aufgrund von Gewdsserausbau und Landnut-
zungsintensitét (z.B. auch Feinsedimenteintrag) und mangelnde Durchgéngigkeit. Fiir den Auf- und
Abstieg an Querbauwerken sind ggf. unterschiedliche Nutzungen und Nutzer relevant und verant-
wortlich. Fachlich kénnen zum Fischpopulationsschutz ein technischer Fischschutz in Kombination
mit einem Fischabstieg gehéren und Mafinahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Ge-
wasserqualitdt (Schliisselhabitate), die laterale Vernetzung des Gewéssers mit dem Umland und die
Anhebung der Gewasserqualitat.

Ausfiihrlich wurde diskutiert, inwiefern sich Mafinahmen zur Herstellung der Durchgédngigkeit und
zur Verbesserung der Habitatqualitat erganzen oder u.U. ersetzen. Es wurde festgehalten, dass der
gute Okologische Zustand bzw. das gute dkologische Potenzial nur in Verbindung der beiden Maf3-
nahmengruppen erreicht werden kann. Mafinahmen zur Verbesserung der Struktur lassen sich nicht
durch Maflnahmen zur Verbesserung der Durchgingigkeit ersetzen (und andersherum). Beide Maf3-
nahmengruppen sollen sich zudem auf den gesamten Lebenszyklus aller gewdssertypspezifischen
Arten ausrichten, die fiir das Erreichen des Bewirtschaftungsziels (EG-Wasserrahmenrichtlinie) nétig
sind.

Gemeinsame Aussage des Forums

Fischpopulationsschutz besteht nicht ausschlieBlich aus Fischschutz- und Fischabstiegsmafinah-
men sondern schliet Masnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Gewdsserqualitat
(Schliisselhabitate), die laterale Vernetzung des Gewdssers mit dem Umland und die Anhebung der
Gewadsserqualitat ein.

Mafinahmen zur Verbesserung der Struktur ersetzen nicht Malnahmen zur Verbesserung der
Durchgdngigkeit (und andersherum).

Da das WHG in §35 die Zulassung der Wasserkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter Mafinahmen
zum Schutz der Fischpopulation abhdngig macht, hat sich die Erlduterung und die nach Méglichkeit
populationsbiologische Hinterlegung dieser Anforderung zum Mittelpunkt der Diskussion um den
Fischschutz und Fischabstieg entwickelt. Fiir den Populationserhalt potamodromer und diadromer
Arten werden der Stellenwert der Fischabwanderung gegeniiber anderen Etappen im Lebenszyklus
der jeweiligen Art und der Stellenwert der Mortalititsrate an Wasserkraftanlagen,
Wasserentnahmebauwerken etc. im Vergleich zu anderer Mortalitatsursachen wahrend der Abwan-
derung diskutiert. Der Einfluss der Fischabwanderung und der einzelnen Mortalitatsursachen wah-
rend der Fischabwanderung auf die Population soll nicht nur qualitativ beschrieben, sondern auch
mit konkreten Zahlen hinterlegt werden, da Uberlebensraten abgeleitet werden sollen. An die Festle-
gung dieser Raten schlief3t sich die fachliche Diskussion an, mit welchen Fischschutz- und Fischab-
stiegstechniken diese Raten korrelieren und inwieweit diese mit dem heutigen Wissen und der zur
Verfiigung stehenden Technik realisierbar sind. Ob diese in sich geschlossene Schrittfolge tatsdachlich
praxisnah zu realisieren sein wird, war ebenfalls Gegenstand der Diskussionen im Forum. Dazu wird
eingeschdtzt, dass das Wissen um die qualitativen Zusammenhinge vorhanden ist, aber die Quantifi-
zierung fiir Fragen der Bewirtschaftung nur schwer méglich sein wird, da sich Fischpopulationen
innerhalb von hochdynamischen, chaotischen und offenen Systemen entwickeln. Die Wissenschaft
wird daher auf absehbare Zeit keine befriedigenden, umfassenden Antworten ,,in letzter mathemati-
scher Konsequenz*“ geben kénnen.
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Gemeinsame Aussage des Forums

Zur Quantifizierbarkeit von Raten, die einen Populationserhalt gewdhrleisten.

Das Wissen um die qualitativen Zusammenhadnge ist vorhanden, aber deren Quantifizierung wird
nur schwer moglich sein, da sich Fischpopulationen innerhalb von hochdynamischen, chaotischen
und offenen Systemen entwickeln

Generell wurde von den Teilnehmern sowohl in Bezug auf die Verhaltens- als auch auf die Populati-
onsbiologie betont, dass es einen hohen Forschungsbedarf gibt.

In Bezug auf die Populationsbiologie stehen Fragen zur Quantifizierbarkeit des Einflusses verschie-
dener Nutzungen und Mafinahmen auf die Population, von Erreichbarkeits- und Uberlebensraten,
Populationsmindestgréfien, die Reproduktionsfdhigkeit, iiber die wesentlichen Mortalitatsfaktoren,
die Hohe der Mortalitatsverluste fiir die einzelnen Lebensstadien und deren Belastbarkeiten im Vor-
dergrund des Forschungsinteresses. Insbesondere der Forschungsbedarf zu den potamodromen Ar-
ten wurde mehrfach betont. Hier werden auch grundlegende Problemstellungen, wie die Auswirkun-
gen einer mangelnder Durchgdngigkeit auf die Populationen im Vergleich zur Habitatverfiigbarkeit,
als klarungsbediirftig angesehen. Prinzipiell gilt: Je schlechter Habitatverfiigharkeit, desto mobiler
sind Fischbestdnde im Flie3gewasser, desto grofder Notwendigkeit fiir Durchgangigkeit! Der Wissens-
tand wird im Vergleich zu einigen diadromen Populationen grundsétzlich bei den potamodromen
Populationen als geringer eingeschatzt.

Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf
&

Verhaltens- und populationsbiologische Untersuchungen sind fiir diadrome und potamodrome Arten
notig. Dabei wird der Wissenstand fiir potamodrome Arten insgesamt als geringer eingeschatzt. Fol-
gende Fragen wurden als relevant genannt:

Verhaltensbiologie:

e artspezifisches Verhaltens im unmittelbaren Umfeld und im Anschwimmbereich vor wasserbauli-
chen Einrichtungen

e artspezifische Physiologie

Populationsbiologie:

e Quantifizierbarkeit des Einflusses verschiedener Nutzungen und Mafnahmen auf die Population

e Bestimmung von Erreichbarkeits- und Uberlebensraten

o PopulationsmindestgroBBen und Reproduktionsfahigkeit fiir eine selbsterhaltende Population

e wesentlichen Mortalitatsfaktoren und Hohe der Mortalitdtsverluste fiir die einzelnen Lebenssta-
dien i.S. wie hoch darf die Gesamtmortalitdt in Bezug zur Populationsqualitdt und -quantitat
sein? Was ist der Beitrag des einzelnen Einflusses?

e Auswirkungen einer mangelnder Durchgangigkeit auf die Populationen im Vergleich zur
Habitatverfiigbarkeit bei potamodromen Arten

e Relevanz des Besatzes fiir die Qualitat der Populationen

Von den Teilnehmern wurden im Zusammenhang mit den bestehenden Wissensdefiziten auch Lo-
sungsansatze angesprochen. Diese werden gegenwartig in der Anwendung von Analogieschliissen
zwischen verschieden gut erforschten Arten und zukiinftig vor allem in einem fachlich gut konzipier-
ten Monitoring gesehen. Hierzu wurde insbesondere eine koordinierte, transparente und vertrauens-
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volle Zusammenarbeit zwischen Anlagenbetreibern, Fachbiiros/Universititen und Fach- und Ge-
nehmigungsbehorden gefordert, damit Einrichtungen fiir den Fischschutz und Abstieg mit einem
aussagekraftigen Monitoringansatz iiberpriift werden konnen. Interdisziplinaritédt ist dabei zu ge-
wahrleisten (z.B. Aspekte der Ethohydraulik). Die transparente Darstellung der Ergebnisse und deren
Zuganglichkeit fiir die Fachoffentlichkeit wurden betont (Kapitel 10).
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7 Strategische Planungsinstrumente fiir die Wasserkraftnutzung
und Gewadsserentwicklung

Strategische Planungsinstrumente, wie Durchgadngigkeitsstrategien, Wasserkraftpotenzialstudienu.a.
werden grundsatzlich als férderlich fiir die Akzeptanzbildung, die Planungs- und Investitionssicher-
heit und fiir die Beriicksichtigung iiberregionaler Ziele im Gewdisser- und Naturschutz bei der Zulas-
sung und Modernisierung von Wasserkraftanlagen oder Wasserentnahmebauwerken angesehen. Die
Landerstrategien zur Flussgebietsbewirtschaftung i.S. der Wasserrahmenrichtlinie konzentrieren sich
auf die wesentlichen Belastungen und auf die daraus hergeleiteten Wasserbewirtschaftungsfragen.

Gemeinsame Aussage des Forums

Strategische Aspekte spielen insbesondere bei der Betrachtung von Gewdssersystemen, Durch-
gdngigkeitsstrategien und fiir die Festlegung populationsbiologisch begriindeter Ziele fiir den
Fischschutz und Fischabstieg an einzelnen Standorten eine grundlegende Rolle.

Im Allgemeinen erachten die Teilnehmer die differenzierte Betrachtung der Einfliisse verschiedener
Faktoren auf die Fischpopulationen (populationsbezogene Defizitanalyse) und populations-
biologisch begriindete Strategien (z.B. auch fiir Akzeptanzbildung, politische Vermittlung) fiir not-
wendig. Dazu sind grundsatzliche Informationen iiber bestehende flussgebietsbezogene Strategien
noétig (funktionsfahige Areale, Zielgebiete fiir Fischarten und fiir Wanderrouten fiir deren Vernetzung
in Kombination mit Wehrkatastern). Diese Informationen konnen in den Durchgingigkeitsstrategien
der Lander vorliegen.

Position .
LA

Aus Sicht der Energiewirtschaft hat die Festlegung von sogenannten ,,no —go- areas* (Tabuzonen)
fiir die Wasserkraftnutzung keine Akzeptanz, da diese Planungskategorie von vornherein negativ
belegt ist.

Exkurs Bewirtschaftung und Durchgéngigkeitsstrategien

Mit Blick auf ein Flussgebiet stellt sich bei der Bewertung der Fischfauna im Rahmen der Bewirtschaf-
tung nach WRRL zundchst die Frage, in welchen Wasserkérpern der gute 6kologische Zustand nicht
mehr erreicht wird. Dies ist in den stark nutzungsgepragten Gewdssern vielfach zu beobachten. Auf-
grund einer vertieften Defizitanalyse der Fischartengemeinschaft im Vergleich zur Referenz kann
ermittelt werden, welche Arten nicht oder nicht mehr im ausreichenden Mafle (Populationsniveau,
eigene Reproduktion) vorhanden sind.

Aufgrund der bekannten aut6kologischen Anspriiche konnen Riickschliisse auf die mangelnde Funk-
tionsfahigkeit oder das ganzliche Fehlen von essenziellen Teillebensrdaumen, beispielsweise von
Laichhabitaten, fiir die jeweiligen Zielarten gezogen werden. In den von den Bundesldndern aufge-
stellten Bewirtschaftungsplanen wurde fiir ausgewdhlte Arten gepriift, wo solche Teillebensrdaume
(z.B. Laichhabitate) noch vorhanden sind bzw. durch welche geeigneten hydromorphologischen
Mafinahmen diese wieder herstellbar sind. Parallel wird bei der Festlegung Kkonkreter
Renaturierungsmafinahmen vor Ort gepriift, ob diese Lebensrdume fiir die Zielarten rdumlich er-
reichbar sind, d.h. ob die Erreichbarkeit der fiir die Population wichtigen Schliisselhabitate und ggfs.
Uberlebensraten auf der jeweiligen Wanderroute die Uberlebensfihigkeit der Populationen der Ziel-
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arten gewdhrleisten. An dieser Stelle sind populationsbiologische Kenntnisse in der Praxis (siehe
Ziele und populationsbiologische Grundlagen) notig.
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8 Schadigungspotenzial

Angesprochen wurde das Schddigungspotenzial an wasserbaulich genutzten Standorten
(Wasserentnahmebauwerke, Wasserkraftwerke, Siel- und Schoépfbauwerke). Grundsitzlich wurde
iibereinstimmend festgehalten, dass fiir die Bewertung der Schiadigungsrate einer Zielart bzw. ihrer
Population eine Betrachtung aller Wanderwege des gesamten Standorts erforderlich ist. Dass Schadi-
gungen an o.g. Standorten auftreten ist unbestritten und grundsitzlich fiir Fische > 10 cm ausrei-
chend dokumentiert.

Gemeinsame Aussage des Forums ﬁnﬁ

&

Dass Schadigungen an Fischen durch Wasserentnahmebauwerke, Wasserkraftwerke, Siel- und
Schopfbauwerke auftreten ist unbestritten und grundsatzlich fiir Fische »10 ¢cm besser dokumen-
tiert, fiir quantitative Aussagen jedoch nicht ausreichend.

Fiir die Quantifizierung von Schadigungsraten sind die entsprechende Methoden bekannt, aber die
art- und standortspezifischen Gegebenheiten, methodisch bedingte Erfassungsgrenzen (Abfluss-
spektrum, Altersstadien) bzw. Vorschidigungen sind bei der Darstellung und Interpretation der Er-
gebnisse zu beriicksichtigen (Gutachten des Forums, Kapitel 10). Die Bedeutung der guten wissen-
schaftlichen Praxis und der friihzeitigen Einbindung des Gewdssernutzers wurde in diesem Zusam-
menhang unterstrichen.

Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf
-

Der Forschungsbedarf zum Schadigungspotenzial und den Mechanismen der Schadigung wird im
Wesentlichen noch bei den 0+ Stadien und fiir Fische < 10 cm Lange gesehen. Fiir diese Altersklas-
se sind generell hohe natiirliche Mortalitdtsraten im Freiland nachgewiesen.
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9 Technische Mafinahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Fischschutz

In Bezug auf den Fischschutz wurde grundsatzlich festgestellt, dass ein vollumfanglicher Schutz
(100%, alle Alters- und Lebensstadien) an Neubau und insbesondere an bestehenden Anlagen der-
zeit nicht bzw. nur eingeschrankt moéglich und rechtlich auch nicht gefordert ist (Kapitel 5).

Die Frage welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (i.S. einer hohen Schutzrate) gewahrleis-
tet, wurde intensiv diskutiert. Es zeichnet sich folgender Diskussionsstand ab: Einerseits wurde kon-
statiert, dass hohe Schutzraten (Verhinderung des Eindringens in die Turbine) nur mit physischen
Barrieren, die die Passage von Organismen durch kleine lichte Weiten verhindern, realisiert werden
konnen. Auf der anderen Seite und im Zusammenhang mit einer zunehmenden Anlagengréfie wurde
angefiihrt, dass anlagenspezifische Gesamtschutzsysteme mit kombinierten Lésungen aus Verhal-
tensbarrieren, ggf. notwendigen mechanischen Barrieren und darauf abgestimmten Betriebsweisen
einschliefllich Frithwarnsystemen und Fang- und Transportmafinahmen hohe Schutzraten gewdhr-
leisten. Prinzipiell wird dabei auf die technische Machbarkeit und die Wahrung des Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes hingewiesen.

Gemeinsame Aussage des Forums

Grundsatzlich erzielen physische, fiir Fische einer bestimmten Grofie nicht durchldassige Barrieren
in Verbindung mit geeigneten Fischabstiegsanlagen hohe Schutzraten. Ein wirksames anlagenspe-
zifisches Gesamtschutzsystem aus Verhaltensbarrieren, mechanischen Barrieren und darauf abge-
stimmten Betriebsweisen einschlieBlich Friihwarnsystemen und als Ubergangslésung Fang- und
TransportmaBnahmen wird ebenfalls als Ziel fiihrend angesehen. Mafigeblich ist die Gesamt-
schutzrate am Standort.

In Bezug auf die Wirkung von Kombinationen aus Verhaltens- und mechanischen Barrieren (z.B.
Louver) gibt es Forschungsbedarf. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass es derzeit keine Pla-
nungssicherheit fiir Betreiber und Beho6rden fiir den Einsatz von Verhaltensbarrieren gibt. Im Labor
zeigen Verhaltensbarrieren positive Wirkungen, die sich fischschiitzend auswirken, aber sehr stark
von den Bedingungen der konkreten Situation abhdngen.

Konsens war, dass es fiir Wasserkraftanlagen bis zu einem bestimmten Ausbaudurchfluss (Vertikal-
rechen ca. bis 30 m3/s, Horizontalrechen bis ca. 50 m3/s je Recheneinheit) gegenwirtig einen Stand
des Wissens und der Technik unter den jeweils gegebenen Standortbedingungen gibt, mit dem funk-
tionsfahige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschlief3lich der erforderlichen Reini-
gungstechnik fiir Fische ab 10 cm Gréfle realisiert werden kdonnen. Durch die weitere Forschungs-
und Entwicklungsarbeit verschiebt sich die begrenzende Durchflussh6he bestdndig nach oben.

Gemeinsame Aussage des Forums

Mit Vertikalrechen (bis ca. 30 m3/s) und Horizontalrechen (bis ca. 50 m3/s je Recheneinheit) gibt es
gegenwadrtig einen Stand des Wissens und der Technik, mit dem funktionsfahige, mechanische
Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschlieBlich der erforderlichen Reinigungstechnik fiir Fische
ab 10 cm Grofe realisiert werden kénnen.
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Demgegeniiber wurde die generelle technische Machbarkeit von mechanischen Schutzanlagen auch
beim Anlagenneubau an groflen Gewassern (h6here Durchfliisse als vorab genannt) kontrovers dis-
kutiert. An dieser Stelle konnte keine Einigkeit iiber den erforderlichen Grad der Schutzwirkung und
zur Ableitung der Maf3nahmenwahl (z. B. Stabweite) erzielt werden.

Es wurde darauf hingewiesen, dass infolge der geringen lichten Stababstinde bei mechanischen Bar-
rieren die hydraulischen Verluste und die Aufwendungen zur Reinigung der Rechenfldche steigen. Es
entstehen insbesondere bei der Nachriistung bestehender Anlagen erhebliche technische Probleme
und nicht zu vernachldssigende Kosten fiir die Installation sowie Verluste durch den Betrieb. Aus
Sicht der Fischerei- und Anglerverbdande ist in diesem Zusammenhang auf die bestehenden Instru-
mente zum Ausgleich der finanziellen Verluste (z.B. EEG) hinzuweisen.

Fiir Anlagen, an denen ein mechanischer Fischschutz derzeit aus unterschiedlichen Griinden nicht
installierbar ist, sind Methoden eines fischfreundlichen Betriebsmanagements in Kombination mit
Frithwarnsystemen derzeit fiir den Aal einsetzbar. Die Effizienz dieser Systeme ist noch nicht hinrei-
chend erwiesen. Dariiber hinaus konnen — meist im Zusammenhang mit ohnehin erforderlichen Re-
visionen - fischschonende Laufrdder und veranderte/variable Drehzahlen zur Anwendung kommen.
Technisch steht der Entwicklung ,.echter” fischfreundlicher Turbinen nichts im Weg. Es fehlt insbe-
sondere die Nachfrage und die Bereitschaft hier entsprechende Investitionen zu titigen. Wirksam
auffindbare, ggf. artspezifisch gestaltete Bypdsse konnen den Anteil der Fische, die die Turbine(n)
passieren, reduzieren. Fang- und Transportmaf3inahmen sollten nach Auffassung der Teilnehmer als
Ubergangslésung und ggf. ergdnzende MaSnahme aufgefasst werden.

In Bezug auf die grundsitzlichen Bemessungsgrundlagen fiir Fischschutz- und Fischabstiegseinrich-
tungen wurde festgestellt, dass zumindest zu einigen diadromen Arten, insbesondere aber dem
Lachs, vergleichsweise gute Kenntnisse zum Verhalten und daraus abgeleiteten Anforderungen an
den Fischschutz (Feinrechen, Rechenabstand) und an die Gestaltung und Beaufschlagung der Ab-
stiegskorridore vorliegen. Diese Erkenntnisse sind méglicherweise auf potamodrome Arten iibertrag-
bar, jedoch sind die jeweilige Schutzwirkung sowie Auswirkungen von Fischschutzanlagen auf die
Populationen bei diesen Arten nicht ausreichend geklart.

Diskutiert wurde mehrfach die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse zum Fischschutz insbesondere aus
Nordamerika auf Deutschland. Dazu wurde festgehalten, dass die Mafinahmen dort hdufig nur auf
einzelne Arten (Zielarten) bezogen sind und fiir diese Zielarten konkrete Quantifizierungen (Modellie-
rungen) durchgefiihrt werden. Die verwendeten methodischen Ansitze sind auf Mitteleuropa iiber-
tragbar. Im deutschen Sprachraum wird allerdings das gesamte Artenspektrum betrachtet.

Gemeinsame Aussage des Forums

Der gegenwdrtige Stand der Technik bei mechanischen Barrieren zum Fischschutz und Fischabstieg
erfiillt nicht die Bedingungen fiir einen Einsatz an groRen Wasserkraftanlagen. Die Ubertragbarkeit
von Anlagendesign und Untersuchungsergebnissen aus den USA auf Deutschland ist fraglich. Es
sind Kriterien fiir die Ubertragbarkeit nétig.

Fischabstieg

Grundsatzlich ist die technische Machbarkeit fiir den Abstieg als unproblematischer im Vergleich
zum Fischschutz anzusehen, wobei jeder Standort mit seinen Abstiegswegen gesondert zu betrachten
ist. Aus Erfahrungen und Praxisbeispielen fiir die Anordnung von Fischabstiegseinrichtungen ldsst
sich je nach Zielart eine Grund- und Oberflichenanordnung, am besten wére ein iiber die gesamte
Wassersdule reichende Einstiegsmoglichkeit empfehlen. Die Anzahl der Einstiege ist abhdangig von
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der Anlagengrofie. Die Mindestbetriebswassermenge ist abhdngig von Fischgrofle und Wassertiefe
und der Attraktionswirkung des Einstiegs (Auffindbarkeit/Leitwirkung des Rechens). Erfahrungen
zeigen, dass die Wassermenge nur lokalen Einfluss direkt am Einstieg in den Bypass hat. Wesentlich
ist die Geschwindigkeit in dem Bypass, speziell die Beschleunigung im Einstieg. Dariiber hinaus gibt
es weitere wichtige Anforderungen an Bypasse, z.B. dass sie standig offen und funktionsfahig zu hal-
ten sind.

Gemeinsame Aussage und Empfehlung des Forums zum Handlungs- *“ﬁ

und Forschungsbedarf fiir Umweltpolitik, Behorden, Energiewirt- d i)
schaft, Universitdaten, Fordereinrichtungen

Die etablierten Standards zum Fischschutz kénnen und sollen umgesetzt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu gewdhrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet
werden, der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird und die Grundséatze der Verhdltnismafigkeit
gewahrt bleiben.

Parallel dazu sind die Standards durch wissenschaftliche und praxisorientierte Untersuchungen
fortlaufend zu verbessern.

Weiterfihrende Aussagen zur Verbesserung des Wissenstandes durch Funktionskontrollen und
Monitoring werden in Kapitel 10 gegeben.
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10 Funktionskontrolle von Maflnahmen und Monitoring fiir den
Fischschutz und Fischabstieg

Monitoring und Funktionskontrolle! sind wichtige Grundvoraussetzungen zur Uberpriifung von Wit-
kungen umgesetzter Mafinahmen und von grofier Bedeutung fiir die Optimierung des Standes des
Wissens und der Technik. Fiir das Verstandnis der Begriffe werden folgende Definitionen vorgeschla-
gen (In Anlehnung an BAW-BFG (2011)2 und DWA (2014)3):

Regelméafiige und langerfristig durchgefiihrte Untersuchungen des Verhaltens oder der Ab-
wanderung werden als Monitoring bezeichnet. Beispiele sind auch das Monitoring gemaf3 EG-
Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, verhaltensbiologische Untersuchun-
gen an Standorten mit Querbauwerken.

Im Gegensatz zum Monitoring stehen einzelne, auf einen definierten Zeitraum begrenzte Unter-
suchungen, die z.B. die Funktionsfiahigkeit und Wirksamkeit einer Fischschutz- oder Fischab-
stiegsanlage betreffen. Die Priifung der Funktionsfihigkeit einer Anlage ldsst sich in eine
hydraulisch-technische Funktionskontrolle und in biologische Untersuchungen differenzieren.

Unter Qualitidtssicherung werden in Anlehnung an die DIN EN ISO 8402 alle Mafinahmen und
Prozesse verstanden, die wahrend der Planungs-, Bau- und Kontrollphase eine ausreichende
Qualitdt der entstehenden Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen gewahrleisten.

In Bezug auf die Notwendigkeit von Funktionskontrollen an Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
stellten die Teilnehmer fest, dass der Stand der Technik fiir Fischabstiegsanlagen nicht mit dem
Stand der Technik fiir Fischaufstiegsanlagen vergleichbar ist. Daher ist im Fall von Fischschutz und -
abstiegsanlagen eine alleinige technisch/hydraulische Funktionskontrolle nicht in jedem Fall ausrei-
chend, sondern es ist auch eine biologische Funktionskontrolle erforderlich. Sofern zu einem spate-
ren Zeitpunkt geniigend Wissen vorhanden ist und die Kriterien fiir die Ubertragbarkeit gegeben
sind, kann eine Kategorisierung von Anlagensystemen i.S. einer Typzulassung fiir einen definierten
Geltungsbereich der Gewdsserparameter moglicherweise erfolgen. Zukiinftig konnte, sofern ein
Stand der Technik fiir die Ausfiihrung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen erreicht ist, eine
Qualitatssicherung der Bauausfiihrung eine Funktionskontrolle entbehrlich machen. Das ist gegen-
wadrtig jedoch nicht moglich. Ein wesentlicher Punkt ist die konsensuale Feststellung, dass im Rah-
men einer Funktionskontrolle immer der Gesamtstandort mit allen Wanderkorridoren betrachtet
werden muss.

Gemeinsame Aussage des Forums

Der Stand der Technik fiir Fischaufstiegsanlagen ist im Vergleich zu Fischschutz und Fischabstiegs-
anlagen wesentlich hoher.

Im Fall von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen ist eine alleinige technisch / hydraulische Funk-
tionskontrolle nicht ausreichend. Auch eine biologische Funktionskontrolle ist derzeit erforderlich.

Grundsatzlich sehen alle Teilnehmer einen dringenden Bedarf allgemeingiiltige und iibertragbare
Kriterien fiir die Konzeption, Durchfiihrung und Bewertung der Ergebnisse von Funktionskontrollen

1 Anm. Redaktion: Begriff Effizenzkontrolle durch Funktionskontrolle ersetzt.
2 BAW - BfG (2011): Arbeitshilfe Fischaufstiegsanlagen an Bundeswasserstraf3en.

3 DWA (2014): Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke — Gestaltung, Bemessung, Qualitédtssicherung. DWA-
Merkblatt M 509
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zu entwickeln und zu veréffentlichen. Es ist ein langfristiges Monitoring an reprasentativen Pilotan-
lagen zur Priifung und Entwicklung der Best-Practice-Losungen erforderlich. Des Weiteren wird es als
notwendig erachtet, die Forschungs- und Entwicklungsarbeit zum Thema Fischschutz und Fischab-
stieg und die Funktionskontrolle bundesweit zusammenzufiihren (z.B. durch ein Gremium, eine In-
stitution oder eine Informationsplattform, zentrale Datenbank). Vorteile werden in einer besseren
Finanzierbarkeit, der ErschliefSung von Synergien und der Abstimmung und Durchfiihrung von stra-
tegischen Funktionskontrollen und der Festlegung von Pilotstandorten gesehen.

Gemeinsame Aussage und Empfehlung zum Handlungs-und For- :‘(;D’_

'~

schungsbedarf und Losungsvorschlag des Forums

Grundsatzlich sehen alle Teilnehmer einen dringenden Bedarf, allgemeingiiltige und (ibertragbare
Kriterien fiir die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung/Bewertung der Ergebnisse von Funkti-
onskontrollen von Funktionskontrollen zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang hat das Forum das Gutachten zur ,,Standortlichen Evaluierung von Fisch-
schutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht* beauftragt.

Das Problem der Evaluierung von Standorten wurde auf den Veranstaltungen des Forums als imma-
nent wichtig herausgestellt, da es ausschlaggebend fiir die Weiterentwicklung des Standes des Wis-
sens, der Technik und der Bewertung ist. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des Forums ein Gut-
achten mit dem Titel ,,Arbeitshilfe zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischab-
stiegs aus fachlicher Sicht“ vergeben. Zur fachlichen Durchfiihrung einer Funktionskontrolle wurden
zahlreiche Anmerkungen auf den Workshops des Forums gemacht, die in das Gutachten des Forums
zur Bearbeitung und zur Beachtung {ibernommen wurden und an dieser Stelle nicht zitiert werden.
Die DWA Arbeitsgruppe 8.2 ,,Funktionskontrolle von Anlagen zur Herstellung der Durchgdngigkeit“
wird das Gutachten mit den vom Forum beauftragten Gutachtern zum Abschluss bringen und ver6f-
fentlichen. Dadurch sollen Parallelarbeiten vermieden und eine breite fachliche Akzeptanz sowie
eine entsprechende Verbreitung der Methodik gewdhrleistet werden.

Monitoring und Pilotstandorte

In Bezug auf Fischschutz- und Fischabstiegssysteme besteht ein dringender Handlungsbedarf, die
vorliegenden Kenntnisse anzuwenden und bestehende Anlagen zu validieren. Insbesondere besteht
Forschungsbedarf zur Wirksamkeit verschiedener Abstiegssysteme fiir Blankaale (sohlennahe Bypds-
se, Aalabstiegssystem nach Hassinger, Bottom Gallery) in Kombination mit Frithwarnsystemen (z.B.
Migromat etc). Standortbezogen ist eine weitgehende, quantitative und qualitative Erfassung des
Fischabstiegs iiber alle méglichen Abstiegswege und der damit zusammenhingenden Mortalitdt zur
Beurteilung der standortspezifischen Abstiegspassierbarkeit erforderlich, damit die Effizienz der
Schutz- und Abwandersysteme vergleichend beurteilt werden kann. Untersuchungen an Pilotstan-
dorten sollten moéglichst in unterschiedlichen Fischregionen stattfinden und aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit, der Ubertragbarkeit und der Akzeptanz der Untersuchungsergebnisse durch ein Kon-
sortium aller Beteiligten/Betroffenen vorbereitet und begleitet werden. Pilotstandorte sollten vor-
handene Anlagen sein, an denen nachtraglich Mafinahmen zum Fischschutz umgesetzt worden sind
und an denen die Wirkung der Mafinahmennahmen {iiberpriift und Mafinahmenoptimierungen vor-
genommen werden konnen. Neue WKA konnten als Pilotanlage dann eingeplant werden, wenn bei
unzureichendem Fischschutz und Fischabstieg die Anlage wieder stillgelegt und zuriickgebaut wer-
den kann (das wire rechtlich abzusichern).

Finanzierung von Funktionskontrollen
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Nach behordlicher Anordnung kann der Betreiber/ Nutzer an Neu- und Bestandsanlagen verpflichtet
werden Funktionskontrollen durchzufiihren. Zu beachten ist grundsitzlich, dass Funktionskontrol-
len an Kleinanlagen zwar technisch einfacher zu realisieren, aber schwerer zu finanzieren sind als an
Grofanlagen. Als Auswege bieten sich u.U. strategische Funktionskontrollen fiir Anlagen- und Ge-
wdssertypen an. Benachbarte Anlagen bzw. Staustufen sollten zeitgleich untersucht werden. Eine
Flankierung von Funktionskontrollen durch ein (staatliches) Monitoring in bestimmten Gewassern
konnte ebenfalls hilfreich sein, um Synergien zu nutzen. Es wurde vorgeschlagen, neue Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu schaffen (z.B. staatliche Forderanreize, Fondmodell fiir Pilotanlagen, Co-
Finanzierung oder Clusterung von (Partner-)Kraftwerken, Nutzungsentgelte fiir Wasserkraft).

Gemeinsame Aussage des Forums

Nach behdérdlicher Anordnung kann der Betreiber / Nutzer an Neu- und Bestandsanlagen verpflich-
tet werden Funktionskontrollen durchzufiihren. Daneben besteht eine Unterhaltungsverpflichtung
fir die festgelegten Mafinahmen zum Fischschutz und Fischabstieg (z.B. Anlagenbetrieb, Manage-
mentmainahmen), die deren Funktionsfahigkeit sicherstellt.

Position n
Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist die Funktionskontrolle anzuordnen.

Aus Sicht der Fischerei und BUND ist ein Qualititsmanagement mit einer Dokumentationspflicht
erforderlich. Dazu ist im Voraus ein Qualitdtssicherungshandbuch zu erstellen. Neue Erkenntnisse
sind unverziiglich nachzutragen.

Verhiltnismifigkeit von Funktionskontrollen

Intensiv wurde die Verhaltnisméafligkeit des durchzufiihrenden Untersuchungsumfangs und des
Nachbesserungsbedarfs diskutiert, sofern durch die Funktionskontrolle festgestellt wird, dass die im
Genehmigungsbescheid festgelegten Ziele mit den Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen
nicht erreicht werden. Die Anlagenbetreiber sehen den Auflagenvorbehalt in der Genehmigung prob-
lematisch, da keine Rechtssicherheit und eine ,,Endlosspirale” bei Nachbesserungen drohen. Dem
steht die fischereiliche und behordliche Auffassung gegeniiber, dass nach dem Verursacherprinzip
gehandelt werden muss. Das bedeutet, dass der Verursacher fiir die Minimierung bzw. Abstellung der
Belastung Sorge tridgt. Es wurde festgestellt, dass es im Interesse aller Beteiligten ist, im Genehmi-
gungsbescheid resp. vor Fertigstellung der Anlage exakt zu definieren, wie verfahren wird, wenn
Ziele nachweislich nicht erreicht werden. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, den technischen und
wissenschaftlichen Fortschrittsprozess als iterativen Prozess ,,von Anlage zu Anlage“ aufzufassen,
wobei die Umsetzung von Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen immer nach dem aktuell ,,bes-
tem fachlichen Wissen“ erfolgen soll. Der ,,Mut zu Fehlern“ wurde betont.
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Gemeinsame Aussage und Empfehlung des Forums zum Handlungsbe- [Raf . =
darf fiir Energiewirtschaft und Behorden. ‘®‘ am

Die Anlagenbetreiber sehen den Auflagenvorbehalt in der Genehmigung problematisch, da keine
Rechtssicherheit und eine ,Endlosspirale“ bei Nachbesserungen drohen. Dem steht die
fischereiliche und behérdliche Auffassung gegeniiber, dass nach dem Verursacherprinzip gehan-
delt werden muss, wonach der Verursacher fiir die Minimierung bzw. Abstellung der Belastung
Sorge tragt.

Es wurde festgestellt, dass es im Interesse aller Beteiligten ist, im Genehmigungsbescheid resp.
vor Fertigstellung der Anlage exakt zu definieren, wie verfahren wird, wenn Ziele nicht erreicht wer-
den.

»Mut zu Fehlern“ ist notig.

Diese Frage der Rechtssicherheit fiir den Maf3inahmentrdager als auch fiir die anordnende Behé6rde
entscheidet unter Umstinden dariiber, ob die Ergebnisse von Funktionskontrollen der Fachoéffent-
lichkeit zugdnglich gemacht werden. Eine Veroffentlichung liegt unter Umstdnden nicht im Interesse
des Auftraggebers oder des Auftragnehmers. Die Veroffentlichung ist jedoch ausschlaggebend, ob
Funktionskontrollen dazu beitragen, den Stand des Wissens und der Technik zu verbessern. Zudem
schafft Offentlichkeit in der Fachwelt Transparenz und damit Qualititssicherung. Es wurde daher
vorgeschlagen, die Daten zu anonymisieren, die Verdffentlichung der Daten als Auflage durch die
Behorden bzw. Auftraggeber vertraglich zu regeln bzw. per se obligatorisch bei Co-Forderung durch
offentliche Mittel einzufordern. Auch hier sollte gelten, dass eindeutige Regelungen getroffen wer-
den, wie verfahren wird, wenn Ziele nicht erreicht werden.
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ANHANG
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Zusammenstellung der Ergebnispapiere aller Workshops

Die Zusammenfassung der Ergebnispapiere aller bisherigen Workshops erhalten Sie als Download

auf der Forumswebsite: http://forum-fischschutz.de/dokumente.
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Teilnehmerverzeichnis

Verzeichnis der Teilnehmer der Auftaktveranstaltung, der fiinf Fachworkshops und der Konferenz.

Wird spditer ergdnzt.
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