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GEWASSERMORPHOLOGIE B a1 10101 (16 )

Leitbild — sehr guter 6kologischer Zustand*
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Untersuchungsqgebiet

Bundeswasserstralen (Kandle & nat.
Flisse)

EinflussqgrofSen

Streckenanteil Steinschittung und
Ufermauern

Untersuchungszeitraum

6 Jahre, mallnahmenunabhangig

Ergebnisse

-Starke Dominanz von Plotze und
Flussbarsch

-Hb6here Individuenanzahl,
Diversitat, Anteil Rote-Liste-
Arten... in Abschnitten mit
,haturlicher” Uferlinie

-Uferbefestigung 80 % statt 100 %
zeigte Effekte
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Untersuchungsgebiet
- Fluss Giinz in Bayern (HMWB*)
- Barbenregion/Epipotamal

Einflussqrofien

Strukturverbesserung Ufer
(30 m — Abschnitte )

Untersuchungszeitraum

Fischbestandsuntersuchung 2 und
7 Jahre nach MaBBnahme

Ergebnisse

- Keine substantielle Erhohung der
Biomasse, Diversitat, (Individuenanzahl)

- Keine Verbesserung der Populationen
der Zielarten Nase und Barbe

* HMWB-Ausweisungsgrund Hochwasserschutz & Wasserkraftnutzung
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Einfluss verschiedener Renaturierungs-MaRRnahmen (RONI ET AL. 2008)

Untersuchungsgebiet

> 300 Flisse in USA, Kanada, Europa
(163 Studien)

Einflussqgréfien

o, - Einbau Buhnen, Stromungslenker,
- Einbringen von Kies, Totholz

Untersuchungszeitraum

Fischbestandsuntersuchung 1 bis 10
Jahre nach Mallnahme
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Einfluss verschiedener Renaturierungs-MaRnahmen (RONI ET AL. 2008)

Ergebnisse

Nicht-Salmoniden - Diversitat / Artenanzahl

W positiver Effekt
B negativer Effekt
kein Ergebnis

M kein Effekt
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Einfluss verschiedener Renaturierungs-MalRnahmen (RONI ET AL. 2008)

Ergebnisse

Salmoniden - Laicherfolg

W positiver Effekt
H negativer Effekt
W kein Effekt festgestellt

12
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Einfluss unterschiedlicher Mallhahmen — Metaanalyse

(KAIL ET AL. 2015)
Untersuchungsqgebiet

69 Untersuchungsgebiete in Nordamerika,
Europa (A, D, CZ), Australien, Asien

(91 Studien, incl. reproduzierte Studien)

Einflussgréf3en

Contral /Eg /Eg - Morphologie (instream, Gewasserlauf, Aue)
- Sedimentdynamik
impact y ﬁ - Abflussdynamik

- Abflussmenge

- Nutzung im Einzugsgebiet
- Gewassertyp

Untersuchungszeitraum

wenige Monate bis reichlich 11 Jahre
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Relative impartance (%)

- Effekte gewassertypabhangig

- Besonders in kiesgepragten Fllssen
hohere Artenvielfalt, Diversitat,
Abundanz, Biomasse bei Fischen

- Faktoren mit starksten Effekten auf
Malinahmenerfolg
- Projektalter — nicht je alter desto besser!

- Anteil Landwirtschaftsflache im EZG
(Landnutzung) — je weiniger desto besser
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¢ - Gewasserbreite - je groRer desto besser
2

Fig 6 Relative importance of predictors in the boosted regression tree model on
restaration effect of all organism amd metric groups [R=353 responss ratios ) with a
total variance explained of .41, Box-plots show quartiles, range and cutliers of 10

replicate model rans.
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A: Richness/diversity
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(KAIL ET AL. 2015)

Ergebnisse
- Effekte gewassertypabhangig

- Besonders in kiesgepragten Fllissen
hohere Artenvielfalt, Diversitat,
Abundanz, Biomasse bei Fischen

- Faktoren mit starksten Effekten auf

MalRknahmenerfolg
- Projektalter — nicht je alter desto besser!

- Anteil Landwirtschaftsflache im EZG
(Landnutzung) — je weiniger desto besser

- Gewasserbreite - je groBer desto besser
- Mallnahmeneffekt:

Multiple Measures > Aufweitung >
Maandrierung
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Einfluss unterschiedlicher Mallihahmen (SCHMUTZ ET AL. 2016)

AFLR2 Untersuchungsqgebiet

Kuivajoki

-15 Paare degradierter und revitalisierter
*FR1 Abschnitte (A, CH, CZ, D, DK, S, FIN)

- Abschnittslange 0,2 — 26 km (Median 0,9)

EinflussgroRen

- revitalisierte Abschnittslange

- Zeitspanne seit Revitalisierung

- Hydromorphologische Qualitat des
Revitalisierungsabschnitts (Instream /

DD Gesamtmorphologie)

B MorrumsAnt - Laufgeometrie
- FlieRgeschwindigkeit & -charakter
- Gewasserbett (Wassertiefe, Sohlstabilitat,
Sohlsubstrat)
P - Land-Wasser-Kontaktzone (Gewasserbreite...)

‘DL_Rl Lippe - Ufe rzone

®DM_R1 Ruhr

DM_R2 Lahn

m Untersuchungszeitraum

R R T -1 bis 17 Jahre nach MaRnahmen (Median: 7)
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© EuroGeographics for the administrative boundaries




Species richness

Density rheophilic
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Density eurylopic
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eine Veranderung der Diversitat
- Keine Veranderung Gesamtfischdichte

- Leichte Veranderungen der Struktur der
Lebensgemeinschaft

- Zunahme des Anteils rheophiler
(kleiner) / Abnahme eurytoper Fische

- Starkere Effekte bis 3 und ab 12 Jahre
nach Revitalisierung als Periode
dazwischen

- Multiple Mallnahmen am wirksamsten

- Abschnittslangen > 1,95 km mit
starkeren Effekten
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Einfluss unterschiedlicher Stressoren auf 6kologischen Zustand
(WAGNER & ARLE 2008, ARLE & WAGNER 2011)

Untersuchungsgebiet

Monitoringdaten Thuringen

Einflussgréfien

- Lokale & regionale
hydromorphologische Qualitat

- Effektdistanz

Probestelle - Landnutzung im Einzugsgebiet
Sedimenteitrag

Untersuchungszeitraum
Ergebnisse Daten von 2005-2007

- Strukturqualitat 15 km stromauf und stromab beeinflusst 6kologischen Zustand
der Fischfauna
- Voraussetzung fur guter okologischer Zustand: GSK 3,5 bei Bachen und 4,5 bei
Flissen (Basis LAWA 2004)
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Strahlwirkung HERING ET AL. 2014

Wirkung stromab

Wirkung stromauf

Mittelgebirgsbach

Wirkung stromab *

Wirkung stromauf *

>500-1.000 m

>500-1.000m

<500 m

FlieBrichtung

>500-1.000 m
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Untersuchungsgebiet

Monitoringdaten NRW,
Hessen, Sachsen-Anhalt

Einflussgréfien

<500 m

B o U

>500- 1.000 m

<500 m

Mittelgebirgsfluss

k. E.

Wagner 2014; Quelle: http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/strategien-zur-

optimierung-von-fliessgewaesser

Lokale & regionale
hydromorphologische
Bedingungen

Untersuchungszeitraum
Daten von 2008-2010

Ergebnisse

- Gewassertypabhangig

- QGrenzwert
Strukturqualitat
(GSG): 3 (LAWA 2000)

- @Grenzwert Strecke:
1 km



ZUSAMMENFASSUNG

Bisherige Erkenntnisse

- Y L

o

Heterogene / widerspriichliche Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen
Gewassermorphologie und Fischbestand

Malknahmenerfolg gewassertypabhangig
Instream-Malinahmen allein haben eher selten und kurzzeitig positive Effekte
Multiple MalRnahmen zeigen grolite Wirkung

Effekt der Landnutzung im Einzugsgebiet dominiert tGber die der
Gewassermorphologie

Revitalisierung auf grol3er raumlicher Skala erforderlich
Okologische Durchgingigkeit — Voraussetzung fiir Effekt auf Gesamtsystem

,Gewdsserrenaturierung muss sich auf dynamische, sich selbst
erhaltende Habtatverbesserungen liber mehrere Kilometer ...
fokussieren...” (SCHMUTZ ET AL. 2016)

Institut fiir Gewdsserdkologie &
Fischereibiologie (IGF)

JENA
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