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Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist seit langerem Gegenstand umweltpolitischer,
umweltrechtlicher und fachlicher Diskussionen, wobei deren Intensitat in den letzten Jahren
zugenommen hat. Dies war Veranlassung zur Griindung des ,Forums Fischschutz und Fisch-
abstieg”. Grundsatzliches Ziel ist es, in den Jahre 2012 bis 2014 einen offenen Austausch zu
den verschiedenen Aspekten des Themas zu ermdglichen und ein gemeinsames, bundes-
weit einheitliches Verstandnis darliber zu fordern, welche Anforderungen und Losungen
nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg
und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen sind. In die-
sem Beitrag wird der aktuelle Stand dieses Prozesses dargestellt.

1 Einleitung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg
ist seit lingerem Gegenstand umweltpoli-
tischer, umweltrechtlicher und fachlicher
Diskussionen, wobei deren Intensitit in
den letzten Jahren durch den Umset-
zungsprozess der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und der damit in Zusammen-
hang stehen Anderungen im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) und Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) zugenommen hat.

Im Jahr 2010 haben die Bundeslinder
der EU-Kommission gemeinsam fiir je-
de der 10 Flussgebietsgemeinschaften
Deutschlands Bewirtschaftungspldne und
Mafinahmenprogramme vorgelegt, die
Auskunft tiber den Zustand der Gewisser
geben und den Handlungsbedarf fiir das
Erreichen der WRRL-Gewisserschutzzie-
le darlegen. Eine der zentralen Aussagen
ist, dass das Ziel der Richtlinie der ,,gute
6kologische Zustand“ bzw. das ,gute
okologische Potenzial“ in nur 14 % der
FlieBgewdsserstrecken (<10 % der Flief3-
gewisser-Wasserkorper) erreicht wird.
Aufgrund der Indikatoreigenschaften der
bewertungsrelevanten biologischen Qua-
litatskomponenten (Fischfauna, Makro-
zoobenthos, Makrophyten) lasst sich die-
se Zielverfehlung in den Flieflgewéssern
auf Néhrstoftbelastungen, hydromorpho-
logische Defizite und fehlende Durchgin-
gigkeit zurtickfithren. Die von den Bun-
deslindern in den Mafinahmenprogram-
men festgelegten Mafinahmen zielen
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daher vor allem auf Verbesserungen in
diesen defizitaren Bereichen ab.

Ein Teil dieses Mafinahmenspektrums
betriftt auch den Fischschutz und Fischab-
stieg zur Verbesserung des Zustandes der
Fischfauna. Mafinahmen dieser Art wer-
den der Schliisselmafinahme ,,Verbesse-
rung der linearen Durchgingigkeit zuge-
ordnet. Bezogen auf diesen Mafinahmen-
typ sind deutschlandweit bisher nur 10 %
der benoétigten Mafinahmen abgeschlos-
sen worden. Mit 40 % der Mafinahmen
wurde noch nicht begonnen und bei ei-
nem weiteren Drittel sind Verzogerungen
bei der Umsetzung absehbar [1].

Neben diesen Erfordernissen zur WRRL-
Umsetzung gibt es weitere Veranlassun-
gen, die Investitionen in Mafinahmen fiir
den Fischschutz und Fischabstieg in den
kommenden Jahren erwarten lassen. Zu
diesen zdhlen das gednderte WHG (§ 35),
die europdische Verordnung zur Wieder-
auffiillung des Bestandes des Europi-
ischen Aals und die Umsetzung energie-
politischer Zielsetzungen u. a. durch das
EEG. Parallel dazu stehen gegenwirtig
und in naher Zukunft Verlingerungen der
wasserrechtlichen Gestattungen bei dem
Grof3teil der deutschen Wasserkraftan-
lagen mit einer Ausbauleistung groler
1 MW an [2], wodurch es u. a. auch ver-
starkt zur Anwendung des § 35 WHG zum
Schutz der Fischpopulationen kommen
diirfte. Da alle genannten Randbedingun-
gen mit einzuhaltenden Fristen und Be-
richtspflichten tiber deren Umsetzung ver-

sehen sind, besteht ein nicht zu vernach-
lassigender Handlungsdruck fiir die
Umsetzung von Mafinahmen fiir den
Fischschutz und den Fischabstieg.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Gewihrleistung des Fischschutzes und
Fischabstiegs an Wasserentnahmebau-
werken, Wasserkraftanlagen und Pump-
und Schopfwerken eine Herausforderung
fiir den wirtschaftlichen Betrieb dieser
Anlagen darstellen kann, da sie mit Inves-
titionen, Betriebskosten und Energiever-
lusten (Wasserkraftanlagen) einhergeht.
In Bezug auf die Rechts- und Investitions-
sicherheit des Mafinahmentrigers sowie
im Interesse des Erreichens der wasser-
wirtschaftlichen, naturschutzfachlichen
oder fischereilichen Ziele ist die kologi-
sche Wirksamkeit der Mafinahme daher
von unmittelbarem Belang. Gegenwirtig
gibt es jedoch nicht fiir alle Gewéssergro-
fen und Standortbedingungen technische
oder anderweitige Losungen fiir den
Fischschutz und Fischabstieg, die wirt-
schaftlich sowie fachlich validiert sind
und fiir alle Fischarten gleichermafen
wirksam oder umsetzbar waren.

Das heifdt zu dem bereits konstatierten
Umsetzungsdruck gesellen sich Unsicher-
heiten, die sich u. a. auf die Bereitschaft
zur Umsetzung von Mafinahmen auswir-
ken. Als Hauptgrund fiir die ausbleibende
oder nur zdgerliche Umsetzung von Maf3-
nahmen zur Herstellung der Durchgén-
gigkeit wird daher auch fehlende Akzep-

tanz genannt. Erst unter den weiteren
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Griinden stehen fehlende personelle und
finanzielle Ressourcen sowie fehlende Fla-
chen [1]. Diese Situation fithrt dazu, dass
das Thema Fischschutz und Fischabstieg
nicht nur unter fachlichen, sondern auch
unter umweltpolitischen Gesichtspunkten
zwischen und innerhalb der einzelnen
Fachdisziplinen und Zustindigkeiten in-
tensiv bis kontrovers diskutiert wird.

2 Das Forum ,Fischschutz
und Fischabstieg”

Dies war Veranlassung zur Griindung des
»Forums Fischschutz und Fischabstieg®.
Grundsitzliches Ziel ist es, einen offenen
Austausch zu den verschiedenen Aspekten
des Themas zu ermoglichen und ein ge-
meinsames, bundesweit einheitliches Ver-
stindnis dariiber zu férdern, welche Anfor-
derungen und Losungen nach dem derzei-
tigen Stand des Wissens und der Technik
dem Fischschutz und Fischabstieg und dem
Erhalt und der Etablierung von Fischpopu-
lationen zu Grunde zu legen sind.

Das Forum wurde im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
tur und Reaktorsicherheit durch das Um-
weltbundesamt fiir die Dauer von 3 Jahren
gegriindet (2012 bis 2014) und wird in sei-
ner Durchfithrung durch das Ecologic In-
stitut unterstiitzt (Bild 1). Dem Forum ist
eine Lenkungsgruppe zur Seite gestellt, die
die inhaltliche Vorbereitung und Durch-
fithrung der Veranstaltungen sowie Ver-
antwortung bei der Vergabe der Gutach-
ten iibernimmt. Die Zusammensetzung

veran-
staltung

12./13.11.
2012

Gutachten

Ergebnispapiere

Diskussionspapiere

der Lenkungsgruppe spiegelt die Inter-
essenvertretung im Forum wider. Alle
Informationen zum Forum, zu den Sit-
zungen und zu den Vertretern der Len-
kungsgruppe, zu Veranstaltungs- und Li-
teraturhinweisen und den Ergebnisberich-
ten sind auf der Internetseite des Forums
zuginglich (http://forum-fischschutz.de).

Das Forum ist im Kern eine Veranstal-
tungsreihe aus fiinf zweitdgigen Fachwork-
shops, auf denen zu bestimmten Aspekten
des Themas Fischschutz und Fischabstieg in
einer Kombination aus Plenarveranstaltung
und moderierter Gruppenarbeit (3 paralle-
le Arbeitsgruppen a 20 bis 30 Personen) ver-
tiefend diskutiert wird. Die Kernthemen,
denen sich die Veranstaltungen widmen,
wurden vor dem Start der Workshopreihe
im Rahmen einer Online-Umfrage und auf
der Auftaktveranstaltung von den Teilneh-
mern festgelegt. Als besonders mafigeblich
wurde das Thema der technischen Mafi-
nahmen fiir den Fischschutz und Fischab-
stieg angesehen (Tabelle 1).

An den Veranstaltungen des Forums
nehmen in Abhingigkeit von der Thema-
tik regelmagig aber in unterschiedlicher
Stirke Vertreter der Wasserwirtschaft und
des Naturschutzes der Linder und des
Bundes, der Bundeswasserstraflenverwal-
tung, der Energiewirtschaft, des Ingeni-
eurwasserbaus und der Fischereibiologie,
der Naturschutz-, Angler- und Fischerei-
verbande und der universitiren Wissen-
schaft teil (Bild 2). Die Ergebnisse jedes
Workshops werden in einem eigenstindi-
gen Ergebnisbericht zusammengefasst,
der unter den Workshopteilnehmern ab-
gestimmt und veréffentlicht wird.

schluss-
veran-
staltung

v

Mai/Sept
2014

Nov.
2014

Lenkungsgruppe

Bild 1: Struktur des Forums Fischschutz und Fischabstieg (WS: Workshop)
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Die im Folgenden vorgestellten Ergeb-
nisse sind diesen Berichten entlehnt [3],
[4], [5], wobei der Versuch einer ersten
Synthese der Ergebnisse unternommen
wird. Es ist zu berticksichtigen, dass die
Diskussion der einzelnen Themen noch
nicht abgeschlossen ist und dementspre-
chend auch die hier in Ausziigen prisen-
tierten Ergebnisse als Stand der Diskussi-
on zu verstehen sind.

3 Umweltpolitische
Rahmenbedingungen

Insbesondere auf dem 1. Workshop des
Forums wurden die umwelt- und klima-
politischen Ziele, rechtlichen Rahmenbe-
dingungen, energiewirtschaftlichen Not-
wendigkeiten und deren Umsetzungsins-
trumente angesprochen, die die Thematik
Fischschutz und Fischabstieg in der Pra-
xis beeinflussen. Im Mittelpunkt des Inte-
resses stand die Frage, in wie weit die Teil-
nehmer, die eingesetzten Strategien und
Instrumente, die fiir das Erreichen der
verschiedenen umweltpolitischen Ziele re-
levant sind, als richtig, einander ergén-
zend, vollstdndig und wirkungsvoll ein-
schatzen.

Grundsitzlich haben sich die Teilneh-
mer darauf verstindigt, dass die umwelt-
politischen Ziele fiir den Klimaschutz de-
nen des Natur- und Gewisserschutzes
gleichgestellt sind. Im Interesse des Allge-
meinwohls sollte zwischen dem Ausbau
und der Modernisierung der Wasserkraft
sowie dem Erreichen der Umweltziele auf
verschiedenen Ebenen abgewogen werden,
wobei es Konsens war, dass hierfiir Ins-
trumente entwickelt werden miissen, die
auch der Transparenz und Versachlichung
dienen. Als Kriterien fiir die Abwagung
sollten die Bedeutung der Wasserkraftan-
lagen fiir die Energieerzeugung und ihr
Klimaschutzbeitrag, Erhaltung der Bio-
diversitat, fischereiliche Bedeutung und
okologische Wertstellung des Gewissers
eingehen. Nach Auffassung des Deutscher
Anglerverband e. V. miissen bei der Abwé-
gung weitere Regelungen, wie z. B. EU-
und Bundesrecht in Natura-2000-Schutz-
gebieten, die sehr grofle Teile der Fluss-
gebiete betreffen, Fischartenschutz im
Bundesnaturschutzgesetz, Tierschutz-
und Fischereigesetze und das Umwelt-
Strafrecht (RL 2008/99/EG und § 329 (4)
STGB) beriicksichtigt werden. Als Resul-
tat der Abwigung wurde von den Teilneh-
mern eine differenzierte Beurteilung tiber
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die Genehmigungsfihigkeit, die Forder-
wiirdigkeit oder den Riickbau von Anla-
gen vorgeschlagen. Letzteres ist aus Sicht
der Energiewirtschaft nicht konsensfihig.
Die Wirkung des EEG wurde von den
Teilnehmern differenziert beurteilt. Insbe-
sondere die Forderung des Anlagenneu-
baus wird aus fischereilicher und gewésser-
okologischer Sicht grofitenteils kritisch
gesehen. Allgemein wurde es als wichtig
herausgestellt, dass fiir die Hohervergii-
tung nach EEG klar definierte, 6kologisch
wirksame VerbesserungsmafSnahmen zur
Anwendung kommen miissen, die eng an
die Bewirtschaftungsplanung und die
Mafinahmenprogramme der WRRL ange-
lehnt sind. Es wurde darauf hingewiesen,
dass das EEG kein Instrument ist, um 6ko-
logisch nétige Mafinahmen in jedem Fall
6konomisch umsetzbar zu machen. Die
okologische Lenkungswirkung des EEG
gestaltet sich daher bei der Modernisierung
umso schlechter je geringer der Leistungs-
ertrag der Anlage gegeniiber den nétigen
Aufwendungen zur Minimierung der Um-
weltwirkung am Gewdsser ist. Aus Sicht der
Energiewirtschaft entféllt mit der Neufas-
sung des EEG 2012 dessen Lenkungswir-
kung fiir die 6kologische Modernisierung
der Wasserkraft vollig, da die kumulativen
Anforderungen des WHG (§$ 33 bis 35)
nicht tiber das EEG finanzierbar sind und
zudem konkretisierungsbediirftige Formu-
lierungen des § 35 WHG in den Fordertat-
bestand des EEG tibertragen wurden, was
zur Rechtsunsicherheit fiithren kann. Es
wurde allgemein darauf hingewiesen, dass
es einer einheitlichen, vergleichbaren und
transparenten Umsetzung der materiellen
Anforderungen des WHG (§$ 35) bedarf.
In Bezug auf die WRRL wurde auf al-
len Veranstaltungen des Forums deutlich,
dass die Umsetzung der Richtlinie in der
Praxis angekommen ist. Es besteht ein ho-
hes Bediirfnis an einer Konkretisierung
der Anforderungen und an einer umfas-
senden, Nutzergruppen iibergreifenden
Information iiber Mafinahmen und Ziele
der Richtlinie. Die vielfiltigen Initiativen,
die die Bundeslinder zur Offentlichkeits-
beteiligung ergriffen haben, sollten daher
konsequent weiter betrieben werden. Die
Fachworkshops zeigen jedoch auch, dass
der umfassende flussgebietsbezogene An-
satz der Richtlinie und das gesamte, von
den Landern, Kommunen und Nutzern
aufgewendete Mafinahmenspektrum zur
Etablierung und zum Erhalt von Fischpo-
pulationen in der Diskussion um Standort
bezogene Maflnahmen zur Herstellung
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Tab. 1: Gewahlte Kernthemen des Forums (in Klammern prozentualer Anteil

der Teilnehmer, die das Kernthema als ,am wichtigsten” gewichtet haben)

Kernthema

Technische MaBnahmen fiir den Fischschutz und den Fischabstieg (34 %)

Angewandte Verhaltens- und Populationsbiologie (19 %)

Strategische und flussgebietsbezogene Aspekte (18 %)

Umweltpolitische Rahmenbedingungen und Erfahrungen in der

Umsetzung des WHG (15 %)

Effizienz- und Funktionskontrolle von MaBnahmen fiir den Fischschutz

und Fischabstieg (14 %)

der Durchgingigkeit nicht gentigend ver-
mittelt werden kann. Der Sinn und Zweck
der Einzelmaflinahme zum Fischschutz
oder Fischabstieg fiir den Erhalt der Popu-
lation erschlief3t sich dem Gewdssernutzer
nicht zwangsldufig. Entsprechende Maf3-
nahmen und deren Bedeutung sollten da-
her aus Griinden der Akzeptanzbildung in
den Kontext der Bewirtschaftung gestellt
werden. Gleiches gilt fiir die Vermittlung
der Ursachen der Zielverfehlung im Ge-
wisserschutz. In den Ergebnispapieren
der Workshops wird daher wiederkehrend
auf diese iibergeordneten Zusammenhin-
ge und damit auf die Nutzergruppen iiber-
greifende Lastenverteilung bei der Umset-
zung der WRRL hingewiesen.

4 Strategische, flussgebiets-
bezogene und populations-
biologische Aspekte

Strategische Planungsinstrumente, wie
Durchgingigkeitsstrategien, Wasserkraft-
potenzialstudien u. a., werden grundsatz-
lich als forderlich fur die Akzeptanzbil-
dung, die Planungs- und Investitionssi-
cherheit und fiir die Beriicksichtigung
tiberregionaler Ziele im Gewisser- und
Naturschutz bei der Zulassung und Moder-
nisierung von Wasserkraftanlagen oder
Wasserentnahmebauwerken angesehen.
Empfohlen wurde, die fachlichen Konzep-
te zur WRRL-Zielerreichung in der Umset-
zung verbindlicher zu gestalten und mog-
lichst frithzeitig mit den Gewéssernutzern
zukommunizieren. Keinen Konsens findet
dagegen die Festlegung von sogenannten
»No-go-areas” fiir die Wasserkraftnutzung,
da diese Planungskategorie u. a. fiir Was-
serkraftbetreiber negativ belegt ist.
Strategische Aspekte spielen insbeson-
dere bei der Betrachtung von Gewdsser-
systemen und bei der Vorgehensweise zur
Etablierung und zum Schutz von Fischpo-

Workshop
2. Workshop (Karlsruhe)

2. Workshop (Karlsruhe)
3. Workshop (Koblenz)

1. Workshop (Bonn),
3. Workshop (Koblenz)

1. Workshop (Bonn)

2. Workshop (Karlsruhe)

pulationen eine grundlegende Rolle. Da
das WHG in § 35 die Zulassung der Was-
serkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter
Mafinahmen zum Schutz der Fischpopu-
lation abhiangig macht, hat sich die Erldu-
terung und vor allem die materielle Hin-
terlegung dieser Anforderung zum Mittel-
punkt der Diskussion um den Fischschutz
und Fischabstieg entwickelt.

Auf Grund der gesammelten Eindriicke
im Forum istin diesem Zusammenhang er-
ginzend auf folgende Punkte hinzuweisen:
= Aus Sicht der Fischereiverbinde bezieht

sich der Schutzaspekt nicht nur auf die

Population, sondern auch auf das Indi-

viduum und es sind ethische Fragestel-

lungen bei der Beurteilung von Fisch-
schddigungen zu berticksichtigen.

= Aus Sicht der Energiewirtschaft redu-
ziert sich das nach § 35 WHG in Frage
kommende Maflinahmenspektrum
nicht nur auf Mafinahmen zum Fisch-
schutz, sondern kann beispielsweise
auch durch Habitat verbessernde Maf3-
nahmen erfiillt werden. Die Work-
shopteilnehmer gelangen in diesem
Zusammenhang zu der Aussage, dass
der Schutz der Fischpopulation nur mit
Mafinahmen an Wasserkraftanlagen
allein nicht zu gewdhrleisten ist. Es sind
weitere Mafinahmen notig und andere
Nutzergruppen einzubeziehen. Mafi-
nahmen zur Verbesserung der Gewis-
serstruktur konnen Mafinahmen zur
Verbesserung der Durchgéngigkeit
aber nicht ersetzen (und andersherum).

In Bezug auf die Umsetzung des § 35

WHQG zielen die Fragen zum Populations-

schutz konkret auf folgende Punkte ab:

» Stellenwert der Fischabwanderung fiir
den Populationserhalt bei potamodro-
men Arten und bei diadromen Arten.

= Relevanz der Mortalitdtsraten an Was-
serkraftanlagen, Wasserentnahmebau-
werken etc. im Vergleich zu anderen

Mortalitatsursachen wiahrend der Ab-
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wanderung fiir den Populationserhalt
bei potamodromen Arten und bei di-
adromen Arten.
Diesen Fragestellungen wird in der Diskus-
sion um die materiellen Anforderungen an
Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen
eine hohe Bedeutung beigemessen, da deren
moglichst prazise Beantwortung als Grund-
lage fiir die Formulierung von konkreten
Anforderungen an Uberlebens- und Auf-
stiegsraten angesehen wird. An die Festle-
gung der Raten schlief3t sich die fachliche
Diskussion an, mit welchen technischen
Anforderungen diese Raten korrelieren und
in wie weit diese mit dem heutigen Wissen
sowie der zur Verfiigung stehenden Tech-
nik realisierbar sind. Ob diese in sich ge-
schlossene Schrittfolge tatsachlich praxis-
nah zu realisieren sein wird, ist Gegenstand
der laufenden Diskussionen im Forum.
Die bisherigen Ergebnisse stellen sich
wie folgt dar. Eine differenzierte Betrach-
tung der Einfliisse verschiedener Faktoren
auf die Fischpopulationen (populationsbe-
zogene Defizitanalyse) und populationsbio-
logisch begriindete Strategien (z. B. auch fiir
Akzeptanzbildung, politische Vermittlung)
werden allgemein als notwendig angesehen.
Es wird eingeschitzt, dass das Wissen um
die qualitativen Zusammenhénge vorhan-
den ist, aber die Quantifizierung fiir Fragen
der Bewirtschaftung nur schwer méglich
sein wird, da sich Fischpopulationen inner-
halb von hochdynamischen, chaotischen
und offenen Systemen entwickeln. Die Wis-
senschaft wird daher auf absehbare Zeit
keine befriedigenden, umfassenden Ant-
worten ,,in letzter mathematischer Konse-
quenz® geben konnen. Der Wissenstand
wird im Vergleich zu einigen diadromen
Populationen grundsatzlich bei den pota-
modromen Populationen als geringer ein-
geschitzt. Es wurde daher mehrfach betont,

die Forschung bei den potamodromen Ar-
ten weiter voranzutreiben. Da der Bedarf
fir Maflnahmen zum Fischschutz und
Fischabstieg trotz der bestehenden Kennt-
nisliicken gegeben ist, sollten nach Auffas-
sung der Workshopteilnehmer realistische
Ziele transparent und fiir den Einzelfall mit
konkreten Kriterien fiir die Erfolgskontrol-
le festgelegt werden, um die Multikausalitat
zu reduzieren. Dabei sind die nétige Rechts-
und Investitionssicherheit und die Belange
der Verhiltnismifigkeit fiir den Mafinah-
mentréager zu beachten.

5 Erfahrungen mit der
Umsetzung von Fischschutz
und FischabstiegsmafBnahmen
und ihrer Funktionskontrolle

Die praktischen Erfahrungen und Auffas-
sungen zur gegenwirtigen Effizienz von
Fischschutz- und Fischabstiegsmafinah-
men sowie deren Funktionskontrolle wur-
den bisher im Forum nur kurz beleuchtet
und sollen den Mittelpunkt der folgenden
Fachworkshops des Forums bilden.
Angesprochen wurde unter anderem
das Schadigungspotenzial an wasserbau-
lich genutzten Standorten (Wasserentnah-
mebauwerke, Wasserkraftwerke, Siel- und
Schopfbauwerke). Grundsatzlich wurde
iibereinstimmend festgehalten, dass fiir die
Bewertung der Schadigungsrate einer Ziel-
art bzw. ihrer Population eine Betrachtung
aller Wanderwege des gesamten Standorts
erforderlich ist. Dass Schddigungen an o. g.
Standorten auftreten, ist unbestritten und
grundsitzlich fur Fische >10 cm ausrei-
chend dokumentiert. Fiir die Quantifizie-
rung von Schadigungsraten sind die grund-
sitzlichen Methoden zwar bekannt, aber
die art- und standortspezifischen Gegeben-

21%

Wasserwirtschafts- und Fischereiverwaltung
der Lander

Wasserwirtschafts-, Naturschutz-,
Bur

des

® Energiewirtschaft

Wasserbauingenieurbiiro

Ingenieurbiclogie

= Verbdnde Fischerei und Naturschutz

universitdre Wissenschaft

Bild 2: Durchschnittliche Verteilung der Zustéandigkeiten und Interessen im

Teilnehmerkreis des Forums
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heiten, methodisch bedingte Erfassungs-
grenzen (Abflussspektrum, Altersstadien)
oder Vorschidigungen sind bei der Dar-
stellung und Interpretation der Ergebnisse
zu beriicksichtigen. Die Bedeutung der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis und der
frithzeitigen Einbindung des Gewdssernut-
zers wurde in diesem Zusammenhang un-
terstrichen.

In Bezug auf den Fischschutz wurde
grundsitzlich festgestellt, dass ein vollum-
fanglicher Schutz (100 % aller Alters- und
Lebensstadien) an Neubau und insbeson-
dere an bestehenden Anlagen derzeit nicht
moglich und rechtlich auch nicht gefordert
ist. Der konkreten Zielbestimmung
kommt daher eine Ausschlag gebende Be-
deutung zu. Die gewiésserbezogene Festle-
gung von Zielarten und -stadien und ihrer
Abwanderzeitrdume wird daher kurz- bis
mittelfristig als zwingend erforderlich an-
gesehen, damit Fischschutzanlagen stand-
ortlich bemessen werden kénnen.

Beziiglich des Wissensstandes iiber die
Bemessungsgrundlagen gehen die Mei-
nungen auseinander. Zumindest liegen zu
einigen diadromen Arten, insbesondere
aber dem Lachs, vergleichsweise gute
Kenntnisse zum Verhalten und daraus ab-
geleiteten Anforderungen an den Fisch-
schutz (Feinrechen, Rechenabstand) und
an die Gestaltung und Beaufschlagung der
Abstiegskorridore vor. Zum Umgang mit
den vorhandenen Kenntnisliicken zum
Verhalten und zur Schutzbediirftigkeit
potamodromer Arten wird vorgeschlagen,
zunichst davon auszugehen, dass Fisch-
schutz- und Abstiegsanlagen fiir diadro-
me Arten auch einen Schutz fiir viele po-
tamodrome Arten bieten, wobei der kon-
krete Nachweis noch zu erbringen ist.
Konsens war, dass fiir Wasserkraftanlagen
ab einem bestimmten Ausbaudurchfluss
(Vertikalrechen ca. ab 30 m?/s, Horizon-
talrechen ab ca. 50 m*/s je Turbinenein-
heit) gegenwirtig nur ein begrenzter Stand
des Wissens und kein Stand der Technik
existiert, mit dem funktionsfihige, me-
chanische Fischschutz- und -abstiegsanla-
gen einschliefllich der erforderlichen Rei-
nigungstechnik realisiert werden kénnen.

Kontrovers und bisher ergebnislos
wurde die Hohe mdéglicher und effizienter
Schutzraten an Wasserkraftanlagen dis-
kutiert. Im Allgemeinen wird davon aus-
gegangen, dass nach den bisher vorliegen-
den Erkenntnissen hohe Schutzraten (Ver-
hinderung des Eindringens in die Turbine)
nur mit physischen Barrieren, die die Pas-
sage von Organismen durch kleine lichte
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Weiten verhindern, realisiert werden kon-
nen. Es besteht aber noch Unklarheit iiber
die Wirkung von Kombinationen aus Ver-
haltens- und mechanischen Barrieren
(z. B. Louver). Die Energiewirtschaft pla-
diert demgegeniiber fiir ein jeweils anla-
genspezifisches Gesamtschutzsystem mit
kombinierten Lésungen aus Verhaltens-
barrieren, ggf. notwendigen mechani-
schen Barrieren und darauf abgestimmten
Betriebsweisen unter Einbeziehung von
Frithwarnsystemen sowie Soforthilfemaf3-
nahmen wie ,,Fang und Transport®. Prin-
zipiell wird dabei auf die technische Mach-
barkeit und die Wahrung des Verhiltnis-
mafigkeitsgrundsatzes hingewiesen.

Der Fischabstieg und die standértliche
Funktionskontrolle von Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen wurden im Forum
bisher nur partiell diskutiert, so dass der-
zeit noch kein vollstindiger Uberblick
iiber die verschiedenen Auffassungen zum
Stand des Wissens und die Erfahrungen
mit der praktischen Umsetzung gegeben
werden kann.

6 Umgang mit Kenntnisliicken
und Forschungsbedarf

An dieser Stelle soll insbesondere auf den
derzeitigen Stand der Diskussion zum zu-
kiinftigen Umgang mit Kenntnisliicken
(technische Umsetzung des Fischschutzes
und Fischabstiegs an grofien Gewissern,
erforderliche Schutzraten fiir diadrome
und insbesondere potamodrome Arten
zum Schutz der jeweiligen Populationen)
und deren Konsequenz fiir die Investitions-
und Rechtssicherheit sowie fiir die 6kologi-
sche Effizienz der umgesetzten Mafinah-
men aufmerksam gemacht werden. Die
Auffassungen gehen diesbeziiglich weit
auseinander und reichen je nach Blickwin-
kel vom Moratorium fiir die Genehmigung
von Anlagen bis zu einem Moratorium fiir
die Festlegung von Umweltauflagen.

In Anbetracht dessen, dass ein Erkennt-
niszugewinn ohne konkrete Umsetzung
von Mafinahmen nicht méglich ist, wird
gegenwirtig ein paralleles Handeln als am
Erfolg versprechendsten beurteilt. Das be-
stehende Wissen und die verfiigbare Tech-
nik zum Fischschutz und Fischabstieg sol-
len auch umgesetzt werden, wenn derzeit
noch keine absolute Gewissheit tiber die
ausreichende Funktionsfihigkeit dieser
Mafinahmen besteht. Parallel dazu sind
die Standards durch wissenschaftliche Un-
tersuchungen (Laboruntersuchungen,
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Vor-Ort-Evaluierungen, Modelentwick-
lungen etc.) fortlaufend zu verbessern. Da-
mit dies sowohl aus Verwaltungssicht als
auch aus Sicht des Mafinahmentragers
tragfahig ist, miissen eindeutige Regeln ge-
funden werden, wie verfahren wird, wenn
Fischschutz- und -abstiegsmafinahmen,
die nach dem vorliegenden Stand des Wis-
sens und der Technik umgesetzt wurden,
sich als nicht oder nur teilweise funktions-
tiichtig herausstellen. Die Gewdssernutzer
sehen den Auflagenvorbehalt in der Ge-
nehmigung problematisch, da Rechtsunsi-
cherheit sowie eine ,,Endlospirale® von
Nachbesserungen drohen, und sie fordern
klare Regelungen fiir Anpassungen und
Folgekosten. Dagegen steht die Auffas-
sung, dass nach dem Verursacherprinzip
gehandelt werden sollte, wonach der Ver-
ursacher fiir die Minimierung bzw. Abstel-
lung der Belastung sorgen muss. Die Dis-
kussion dieses Sachverhaltes ist nicht abge-
schlossen.

Stephan Naumann and Stephan Heimerl

Von den Teilnehmern wurde auf den
Veranstaltungen des Forums ein umfang-
reicher Forschungs- und Handlungsbedarf
festgestellt, wobei der Bedarf an wissen-
schaftlich fundierten Evaluierungen der
bestehenden Fischschutz- und Fischab-
stiegsanlagen und der praxisnahen Anwen-
dung des bestehenden Wissens deutlich
herausgehoben wurde. Allen Teilnehmer-
beitragen ist der Anspruch auf einheitliche,
tibertragbare, transparente und wissen-
schaftliche Kriterien gemein. Diese Forde-
rung wird an alle Aspekte der Thematik
Fischschutz und Fischabstieg gerichtet,
z. B. an die Durchfithrung und Vorberei-
tung von Funktionskontrollen, standortli-
che Untersuchungen, Evaluierungen von
Fischschutz- und -abstiegsanlagen sowie
Bewertungen des Populationsschutzes.
Hervorzuheben ist ebenfalls der grundsitz-
liche Bedarf an verhaltens- und populati-
onsbiologischen Untersuchungen vor allem
fir potamodrome Arten.

Fish Protection and Downstream Fish Migration in Dialog -
the “Forum Fish Protection and Downstream Fish Migration”

The item of fish protection and downstream fish migration has been the subject
discussions about environmental politics, environmental law and professional
items for quite some time, and its intensity has increased in recent years. This was
the reason to establish the “Forum fish protection and downstream fish migration”.
The fundamental objective within the period 2012 to 2014 to have an open
exchange on the various aspects of the topic and to promote a common,
nationwide uniform understanding about the demands and solutions in the
current state of knowledge and technology have to be taken into account for fish
protection and downstream fish migration and for conservation and establishment
of fish populations. In this paper, the current status of this process is described.

LWredaH HaymaHH v LWtedaH Xanmepnb

Lwnanor no npo6nemam pbi603awunTbl U pbi6ocnyckKa —

dopym «Pbi6o3awmTa n pbi6ocnyck»

Tema «Pbl6o3awyta M pblbOCNYCK» y)Ke [aBHO CTajla nNpegmeTom
NpodeccroHanbHbIX, a Tak>Ke 3aTpar1BatoLLyIX BOMPOChI SKONOrMYeCKON MONTUKM
1 3KOJIOFMYECKOro npaBa AUCKYCCMI, MPUYEM MHTEHCMBHOCTb X BO3pOC/ia B
rocnegHue rogpl. 3To NOCYKNI0 MOBOJOM K OCHOBaHMio «DopyMa no npobiemam
pb1603aLLMTbl 1 pbI6OCMYCKay. [PUHLUMNMANBbHON LieSbio ABNSETCS OCYLIECTBAEHME
B 2012-2014 rogax oTKpbITOro o6MeHa no pasfiMyHbIM acnekTam TeMbI, YTO Ha
eguHom defepanbHOM YpPOBHe cnocobcTBoBano 6bl yHUGULMPOBAHHOMY
MOHUMAHWIO TOFO, KaKue TPeboBaHUA U pPeLleHs — B COOTBETCTBMU C HbIHELIHUM
COCTOAHMEM 3HaHVA U TEXHUKN — CriefyeT MofoXKUTb B OCHOBY pPbl603alynThbl 1
pblbocCnycKa C Liefiblo CO34aHUA 1 COXPAHEHUA PbIOHBIX MonynAuMi. B faHHON
CTaTbe NpeACTaB/IeHO akTyallbHOe COCTOAHME JaHHOrO npoLecca.
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7 Zusammenfassung
und Ausblick

Grundsitzlich kann festgehalten werden,
dass es ein hohes Interesse an einem ernst-
haften, sachlichen und fachlich fundierten
Erfahrungs- und Informationsaustausch
sowie an der Wiedergabe und Verteidigung
von Positionen und Auffassungen zum
Thema Fischschutz und Fischabstieg gibt.
Das Forum wird dafiir intensiv genutzt und
zwar Zustandigkeiten und Interessen {iber-
greifend. Als grundsitzlich forderlich fiir
den Austausch erweist sich, dass das Forum
in einer Veranstaltungsreihe arbeitet und
ein im Kern stabiler Teilnehmerkreis die
Veranstaltungen besucht, wodurch die
Méglichkeit des Perspektivwechsels und
die Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
standnisses gegeben ist. Die bisherigen Er-
gebnisse lassen daher vermuten, dass die
eingangs genannten Ziele des Forums
grundsitzlich erreicht werden konnen.
Das Forum wird den Aspekt der stand-
ortlichen Evaluierung des Fischschutzes
und Fischabstiegs aus fachlicher Sicht im
Rahmen eines Gutachtens aufgreifen und in
Form einer Arbeitshilfe erarbeiten lassen.

In den Folgeveranstaltungen des Fo-
rums werden die technischen Mafinah-
men zum Fischschutz und Fischabstieg,
deren Effizienz- und Funktionskontrolle
und das Gutachten im Mittelpunkt der
Aufmerksambkeit stehen. Der Vorstellung
und Zusammenstellung von Good-practi-
ce-Beispielen soll ebenfalls mehr Raum
eingerdumt werden.

Uber das Forum, gemeinsame Projek-
te des Forums und iiber die Ergebnisse der
Workshops wird auf der Internetseite
http://forum-fischschutz.de fortlaufend
informiert.
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