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e Barbenregion (MQ: 17,4 m3/s)

e 2 Kaplan Turbinen; 4 Schaufeln;
300 U/min.

* Q:22 m?¥s; Fallhohe: 7,5 m

* Horizontal schrag angestromter
Fischschutzrechen (B) = 30°

* Horizontale Stabausrichtung,
Lichte Stabweite 15 mm

* Mittl. Anstromgeschwindigkeit:
<0,5m/s

* Bypass mit Fischschleusenprinzip

Quelle: Google Earth




Evaluierungsziele

Eliminierung von Untersuchungsaspekten und Zielarten aufgrund zuldssiger Analogieschliisse aus vorhergehenden Studien
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l Korrektur-
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Untersuchungsparameter |

Untersuchungszeit
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Praxistest - Planung

Bewertungsparameter nach
Arbeitshilfe (2015)

Auswahl der fur die
Untersuchungsaspekte
relevanten
Bewertungsparameter

Untersuchungsaspekte:

1. Funktion Fischschutz- abstiegssystem
2. Mortalitats- und Schadigungsrisiko

3. Optimierungsvorschlage

/W
L g
Bewertungsparameter

Lfd.-Nr.

Vorschadlgungsrate

Normierter Tagesfang
Durchflussnormierter Einheitsfang
Abstiegsrate

Korridorspezifische Schadigungsrate

Standortschadigungsrate

Y

Korridorspezifische Mortalitatsrate
Standortmortalitatsrate

Korridorspezifische Uberlebensrate

10 Standortliberlebensrate

Schutzrate

KorpergrolRenspezifische Schutzwahrscheinlichkeit
13 Artenselektivitat von Abstiegskorridoren
Schutzsystemableitrate

Standortbezogene Ableitrate

16 Einschwimmrate

17 Suchrate
Fluchtrate

19 Mittlere Suchzeit

Mittlere Migrationsverzogerung

/



Praxistest - Planung /;/0»?.,/1__/
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Arbeitshilfe (2015) N

— Vorschadigungsrate

Normierter Tagesfang X

Auswahl der fiir die Durchflussnormierter Einheitsfang .

Untersuchungsaspekte relevanten
Bewertungsparameter

Abstiegsrate X
Korridorspezifische Schadigungsrate

Standortschadigungsrate

Korridorspezifische Mortalitatsrate

Standortmortalitatsrate

19 von 20 waren zu quantifizieren
Korridorspezifische Uberlebensrate

X X X X X X

Standortiberlebensrate
Schutzrate
KorpergroRenspezifische Schutzwahrscheinlichkeit

Artenselektivitat von Abstiegskorridoren

xX X X X

Schutzsystemableitrate
Standortbezogene Ableitrate

Einschwimmrate

7

Suchrate
Fluchtrate
Mittlere Suchzeit

X X X X X
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| 18
| 19



Praxistest - Planung
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Untersuchungsmethoden nach Arbeitshilfe (2015)

1. Netzfang

3. Imaging Sonar

4. Kamerasysteme

6. Markierung und Wiederfang

7. Telemetrie (RFID-, Radio-, Akustik-)
8. Fisch-Injektion

9. Dummys

10. Elektrobefischung
11. Untersuchungen Rechenreinigungssystemen



» Erfahrungen w/
R et Carameter
Nr

’ (8]

..  Durchflussnormierter Einheitsfang
| Mostiegsrate
 Korridorsperifische Schadigungsrate

eingeschrankt
Ubertragbar

21%
 Standortschadigungsrate
. Korridorspezifische Mortalitétsrate
; ~ Standortmortalitstsrate
. Korridorspezifische Uberlebensrate
sehr et  Standortiberlebensrate
i . schurate
 KdrpergroRenspezifische Schutzwahrscheinlichkeit
13
14
6 n
mit n Einschwimmrate
methodischer Suchrate
Ergdnzung " 51 Fluchtrate
32% m Mittlere Suchzeit



» Erfahrungen w_/

Vorschadlgu ngsrate

Lfd.-Nr.

Normierter Tagesfang
Durchflussnormierter Einheitsfang
Abstiegsrate

Korridorspezifische Schadigungsrate < ]_ 1
Standortschadigungsrate

Korridorspezifische Mortalitatsrate

A

~N

Standortmortalitatsrate
Korridorspezifische Uberlebensrate

10 Standortiiberlebensrate

11 Schutzrate 4 2
12 KorpergrolRenspezifische Schutzwahrscheinlichkeit

13 Artenselektivitdt von Abstiegskorridoren < 3
14 Schutzsystemableitrate

15 Standortbezogene Ableitrate < il
16 Einschwimmrate <

17 Suchrate < 5

A

18 Fluchtrate
19 Mittlere Suchzeit

A



Komplex 1 (Schadigungsparameter) - Untersuchungskonzept L —
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Moglichkeiten zur Erfassung der Untersuchungsparameter

v \)(\%'
1. Fang nattrlich absteigenden Wildfische 2. Experimenteller Ar- osC Y\ad\% derfang)
<
\> a8 9°
E?x\&}\&X& W (§a61°
Pro: Vo et e
Kein Tierversuch ‘N‘ (e()‘ <d€ \ \S.gung der Fische exakt bestimmbar

Kein Handling der Fische vor Stand~,_¢0%" e e’ <nntnis der verfligbaren Stichprobengrolie
W !‘a(\ X e\

Ohnehin notwendig, um kor"se( N\ o8 R

Abstiegsraten zu erm O\oeoNaS ©

W
e’
Kontra: A Kontra:
Keine Kenntn.. uer verfligbaren Tierversuch
StichprobengroRe Handling der Fische vor Standortpassage

Vorschadigung der Fische kaum reprasentativ

bestimmbar
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Aspekt 1 (Schadigungsparameter) L e _
I y

Arbeitsschritte

Halterung Tiere




Aspekt 1 (Schadigungsparameter) T
-— — &

Arbeitsschritte

Schadigungsanalyse
(Voruntersuchung)

Amputations

Scale loss

Tears in fins
R AL

Amputations fins

siT | |
Mueller et al. 2017



Aspekt 1 (Schadigungsparameter) T
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Arbeitsschritte "
Markierung \

(individuell mit HDX Transpondern)

Y0 HDX. 44)(0000
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Aspekt 1 (Schadigungsparameter)

Arbeitsschritte

Einbringen

T 5

T




Aspekt 1 (Schadigungsparameter) .t
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Arbeitsschritte

Wiederfang




Aspekt 1 (Schadigungsparameter)

Arbeitsschritte

Schadigungsanalyse
(Nachkontrolle)

Erfassung der
Verletzungsbilder

Individueller Vergleich Verletzungsbilder vor und nach Korridorpassage




Amputations

Scale loss

Amputations fins  Tears in fins

Aspekt 1 (Schadigungsparameter)

- -

Arbeitsschritte

Schadigungsanalyse
(Nachkontrolle)

Erfassung der
Verletzungsbilder
(Verletzungsintensitat)

Bo'dy 00)] Intensity |Scale loss Amputations Tegrs Hemorrhages |Bruises Dermal lesions Sl . Plgmen.t Emboli
region |part in fins deflections anomalies
All scales Body cavity closed No _ No bruises. No dermal No pigment
0 resent and no parts of the hemorrhaging |Pressure lesion chanae 0%
P body missing 0% marks 0% 9 0
Muscle tissue Slight _ .
>30% of completely cut . . . Single thin
Single red pressure Single lesions .
usually scaled |through or <25% black stripes
1 . spots < 5% of |marks at at <5% of body
body surface |body cavity <5% of body
. . body surface | <5% body surface
Left and without scales |opened, spinal surface
. . - surface
right side, column not visible
posterior
and Large-scale .
25%-50% of body : Many or thick
- 0/4- 0, - 0,
anterior 32:;”705/2;; 4 |surface opened to Several red 5-20% of l:i?:sles qu(iﬁa black stripes
part 3 y spine, spinal spots 5-20% of | surface 9 of up to 5%-
body surface . . deep wound
: column visible but body surface | bruised . 25% of body
without scales L reaching to
still intact . surface
muscle tissue
Body .
>70% of Complete body Large-scale >20% Body | Skin completely Large-scale
5 usually scaled |[including spinal bloody areas of | region abraded or black or
body surface |column cut through >20% body completely |many deep brightened
without scales |>50% surface deformed wounds >20% area >25%
0 No deformation
of spinal column
1 Single bend in
spinal column
Dorsal
3 S-shaped bend
in spinal column
5 Spinal column

broken

Standardisierte Verletzungsprotokoll (MUELLER et al. 2017)



Aspekt 1 (Schadigungsparameter)
e —

Arbeitsschritte

Schadigungsanalyse
(Nachkontrolle)

2 RS
Verletzungsintensitat 5 SO e awe
A\
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e
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(\%g\ﬂ‘e Voraussetzung fur Ermittlung von Schadigungsraten:
XtV

Abbildung Effekt verschiedener Verletzungstypen und —
intensitaten fur den Fisch

Beeintrachtigungsgrad (WAGNER, WARTH, SCHMALZ 2019)



Aspekt 1 (Schadigungsparameter)

Verletzungsintensitat Beeintrachtigungsgrade

Intensitat nach Mueller et al. 2017

Scale loss Amputations

Tears in fins

Amputations fins

Verletzungen

Amputation Kopf

Amputation Kiemendeckel
Amputation Koérper
Amputation Flossen
Schuppenverlust Korper
Hautverletzung/Wunden Kopf
Hautverletzung/Wunden Korper
Einblutung/Hamatom Auge
Einblutung/Hamatom Kopf
Einblutung/Hamatom Korper
Einblutung/Hamatom Flossen
Quetschung

Einriss Flossen
Pigmentveranderung Kopf
Pigmentveranderung Korper
Verletzung Riickgrat
Glotzauge

Gasblasen Auge

Gasblasen Flossen

1

N NN PPN NN WDNDNDNDNDNDNDWWNDNDNDNDDPD WS

N NN BN NN WNNMNDNDNDNWWWNOOUG W B>

5

N NN PPN NN WDNDNDNDNDNDNDWWPS WL wum

Beeintrachtigungsgrade IGF/FLUSS 2019



Aspekt 1 (Schadigungsparameter) e
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2 Auswertungsansatze

Gruppenansatz Individuenansatz
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Bestimmung des Anteil geschadigter

Nabg, = Nsy
NAbKX

(1= VSRgy) - (1 — HSRiy)

SRy = 1

* Einfluss Vorschadigung auf Anteil geschadigter
unbekannt und nicht analysierbar

Bestimmung der Beeintrachtigung jedes Individuums

Nabgy, — Nsy.
NAb Kx

(1 — HSRky)
* Einfluss Vorschadigung wird beriicksichtigt und ist

nach Grad analysierbar
» Differenzierte Schadigungsanalyse moglich

SRKX = 1 B




» Aspekt 1 (Schadigungsparameter) /W/

Schadigungsrate immer mit Bezug zu Beeintrachtigungsgrad

Beispiel Handlingbedingte Schadigung bei Versuchen an Rappenberghalde

Subkorridor
&e\“

Restwasserturbine

(Ausleitungswehr)

,
A\ (\%
W| ] o




Aspekt 1 (Schadigungsparameter) B
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Beeintrachtigungsgrad 2

Anteil leichter Verletzungen
(Beeintrachtigungsgrad 2) hoch

Berucksichtigung nur mittlerer

bis schwerer Beeintrachti~ cx\("'c\(\
2e°

Flosseneinriss Teilamputation Flossen



Aspekt 1 (Schadigungsparameter)

Reduktion Handlingschaden wichtig!
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aektivitat)

chluss von Arten

Urlicher Abstieg)

Asche " ~
Sonnenbarsch 0,6 %\ < 2
S Bachforelle0 ¢ \¢] Sonstige 3 %

AW
(’X\\k 3 Schneider 30 %
QO

Dobel 7 %

Dreistachliger

Stichling 9 %

Schmerle 19
Elritze 16 % %




Aspekt 4 (Ableitrate) /W
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Definition:
Anteil der abstiegswilligen Fische im Oberwasser
eines Standortes, der eralgreich Uber eine
y & 7 Fischabstiegseir~ 0%, .n das Unterwasser gelangt
o , “ \;\56‘“6
e S
‘05{\6% . risch ist abstiegswillig?

m’»\\\“\’/
Fischschutzrechen
4 Antennen

Methodischer Ansatz : Kontrollstrecke

Briicke
Zuleitungskanal

1,7 km stromauf ((@ (ELEICGIETIEN Problem:
Nl Oberwasser , o
N Standort- und artunabhangige Vorgaben kaum moglich



Aspekt 5 (Verhaltensparameter) . .
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Bewertungsparameter: Suchrate, Einschwimmrate, Fluchtrate, Mittlere Suchzeit

Voraussetzung: Definition Verhaltenskategorien ahicsis. ol -l Such-

bereich bereich

(allgemeingtltige, quantitative Kriterien)

Moglichkeiten: \@(\(\“\\s
e o )
* Raumliche Kriterien (\S\ga‘e%
e Zeitliche Kriterien o
e Quantitative Beschreibung Sr'*e{\(\\{\O“ ~rnalten
©
Problem:

Standort- und artunabhangige Vorgaben kaum moglich






